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DAVANIN OZETi : Davaci demnek tarafindan, 15.09.2014 tarihli dilek¢e ile yapilan, medya

N denetgiligi yapan Diye Danigmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.S. tarafindan kurulan Media

%j Barometer sisteminin incelenerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanuna gore ihlallerin

tespiti, ilgili girket hakkinda sorusturma agilmasi ve cezalandiriimasi istemini igeren sikayet iizerine, ilgili

sirket hakkinda, rekabeti simirlayici nitelikte herhangi bir yazih veya sozlii anlagmamin bulunmadig

gerekgesiyle 4054 sayili Kanunun 41. maddesi sorusturma agilmasina gerek olmadift yoniinde ahnan

12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu kararinmn; hukuka aykiri oldugu, séz konusu

sistemin rekabetci endigeler tagidigmmin  belirtilmésine ve sirkete faaliyetlerine son vermesinin
bildirilmesine ragmen sorusturma agilmamasimin geliskili oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Media Barometer sisteminin rekabeti engelledigine veya tesebbusler arasi
bir anlagsma olusturduguna dair somut bilgi ve belgenin olmadig), eksik inceleme yapildigi iddiasinin
gergegi yansitmadigi, dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce durusma i¢in dnceden belirlenen 09/05/2016 giinii
davaci vekili Av.Arzu Yildinm'm, davah idareyi temsilen Av.Mehmet Mete Basbug'un geldigi goriildd.
Taraflara usuliine uygun séz verilip agiklamalan dinlendiktefi sonra durusmaya son verilerek, isin geregi
gorusildi:

Dava, davac: dernek tarafindan, 15.09.2014 tarihli dilekge ile yapilan, medya denetgiligi yapan
Diye Damgmanhk Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.$. tarafindan kurulan Media Barometer
sisteminin incelenerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ihlallerin tespiti, ilgili
sirket hakkinda sorusturma agilmasi ve cezalandinimas: istemini iceren gsikayet iizerine, ilgili sirket
hakkinda, rekabeti sinirlayict nitelikte herhangi bir yazili veya sozli anlagmanin bulunmadi
gerekgesiyle 4054 sayih Kanunun 4]1. maddesi sorusturma agiimasina gerek olmadig: yoniinde alinan
12.12.2014 tarih 14-51/900-410 saytli Rekabet Kurulu karanimin iptali istemiyle agilmistir.

4054 say1h Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tagryan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatimn, fiyat1 olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmas: ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanimn kontrolii veya bunlann piyasa diginda
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belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yilikiimliliik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmas;,

f) Anlasmanin niteli3i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbiis durumundaki alicilanin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varli§inin ispatlanamadi@1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine, 9. maddesinde ise; "Kurul, ihbar,
sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincti kisminda belirtilen
hitkiimler ¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya
da kagimilmasi gereken davramglan kapsayan bir karar: bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan once ilgili tegebbils veya tesebbiis birliklerine ihlale
ne sekilde son vereceklerine iliskin gériislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamim agmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir." hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Media Barometer sisteminin sahibi olan davaci sirketin medya
planlannin ve medya satinalimlannin performans 6l¢liminin ve degerlendirmesinin yapilmasi
konusunda faaliyet gosterdigi, davali idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden dava dist
Televizyon Yaymncilan Dernegi tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda davaci sirketin televizyon
kanallar1 reklam yeri pazarinda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbiisler arasinda bir
ahm karteli kuruldugu iddia edilerek inceleme yapilmasimin talep edildigi, amilan talebe istinaden
baglatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 giin ve 14-51/900-410 sayili kararnyla,
Media Barometer sistemine davaci sirket ile ayri ayn sézlesme yapmak suretiyle dahil olunan reklam
veren tesebbiisler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti simrlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi
kapsamina girebilecek sozlii veya yazihi bir anlagma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhangi bir
bilgi veya belge bulunamamus olmas: ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarinin
toplam reklam harcamalarindaki payr dikkate alindiginda, davaci sirkete ve bu tesebbiisten Media
Barometer hizmeti alan tesebbiislere dosya konusu iddialar hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadifs, bununla birlikte Media Barometer Sistemi
iizerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme
dahil olan reklam verenlerin sayilarinin artmasi sonucunda olusabilecek kiimilatif etkinin, ilgili
pazarlarda orta ve uzun vadede baz rekabetgi endiseler dogurabilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda;
4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin iigiincil fikrasi uyarinca séz konusu faaliyetlerine son vermeleri, aksi
takdirde ilgili Kanun gergevesinde islem baslatllacagl yoniinde karar verilmesi iizerine bakilmakta olan
davanin agildig anlagiimistir. .

Uyusmazhkta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam verenler igin
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medya satin alim kogullan karsilastirmas: yaptigi, bunu ise davaci sirket ile anlagmali bulunan ve ayni
zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin ger¢ek ve giincel medya fiyatlanm havuza géndermesi ve
havuzdan ¢esitli ortalamalar almas1 ile saglandidi, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler
i¢in fiyat veritabam olusturdugu goriilmiigtiir.

Bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, dava konusu islemde Media Barometer
uygulamasimin, reklam verenlerin paylastigi bilgilerin (licret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler
arasindaki ya da reklam verenlerie televizyon kanallan arasindaki rekabetgi siirece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmadiy, televizyon kanallar tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin altinda yatan
gerekgenin bu bilgilerin televizyon kanallarina reklam verenler iizerinde asimetrik bilgiden kaynaklanan
bir pazar giicit saglamasindan kaynaklandigi, ayrica Media Barometer hizmeti alan reklam verenlerin bu
uygulama ¢ergevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine ulasamadig: belirtilmesine ragmen, aym iglem .
ile, Media Barometer Sistemi iizerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen
bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarimin artmasi sonucunda
olusabilecek kiimiilatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi1 rekabetgi endigeler
dogurabilecegi goz Oniinde bulundurularak séz konusu uygulamaya son verilmesinin istenildigi
gorilmuistir. ) ,

Bu durumda, raporda Media Barometer Sisteminin ileri doniik rekabetgi endiseler barindirdiginin
belirtilmesine ve bu ydnde tespitler sunulmasina ragmen, bu asamada sorusturma ag¢iimamasina karar
verilmek suretiyle dava konusu Kurul kararinin kendi iginde ¢eliski yaratildigy, kald: ki, s6z konusu
sisteme dahil olan tesebbiisler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti sinirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girebilecek sozlii veya yazih bir anlagma veya bir irade uyusmas: olup olmadiginin,
ancak yapilacak bir sorusturmayla agikliga kavusturulacag: acik oldugundan, sorusturma agilmamasi
yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 175,10 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T. uyaninca belirlenen 1.500,00 TL avukathk dcretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak lizere,
12/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. .

Baskan Uye ) Uye )
ALI UN TARIK ARMAGAN ERGUN CODUROGLU
38451 101737 ~ 167889
YARGILAMA GIDERLER] :
Basvurma Harcr 27,70 TL
Karar Harct : 27,70 TL
Vekalet Harci 4,10 TL
Posta Gideri : 115,60 TL
TOPLAM : 175,10 TL
3

UYAP Bilisin Sisteminde yer alan bu doktmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden bR+Iath - 7vHh1Ai - 46LY4DH - /HPAPC= kodu ile erisebilirsiniz.




