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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : C.P. STANDART GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. SABAHADDIN OZKAN
UETS [16192-91268-62966]

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN
UETS [35495-15945-49388]

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 tincii maddesinin
ihlal edildigi ileri surllerek 21.483.464,08.-TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Karari'nin kendileriyle ilgili bolimandn iptali ve 30/09/2019 tarihinde
1/4 indirim orani Gzerinden 16.112.598,06.-TL olarak ¢demis olduklari idari para cezasinin ddeme
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte taraflarina 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimis
olan davada; pilic eti Uretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan anilan Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda
duzenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gériisuldiigil, rekabetin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
karar verildigi, sorusturma sonucunda 19.07.2018 tarih ve 2017-3-31/SR-I sayili Sorusturma Raporu'nun
dizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili dava
konusu Kurul Kararinda 6zetle; pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin Besd-Bir toplantilar ile
Ege Bolgesi entegreler toplantilarinda siklikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda tibbi Grin kullanimlari,
pilic eti sektdriinin tanitim faaliyetleri, bakanliklarla yapilan goérismeler, kus gribi gibi sektériin genelini
ilgilendiren konularda, bilgi alisverisinde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki fiyatlandirma, giincel stok
durumlari, Uretim miktar ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginin tespit edildigi, Besd-Bir yonetim
kurulunun dizenli olarak toplandigi, bazi toplantilarin Genisletilmis Yonetim Kurulu Toplantisi adi altinda
daha c¢ok katilimci ile gerceklestirildigi, bu toplantilarin 6niinde veya sonunda iletisim toplantilari yapildigi,
Tablo 15'te 2016 ve 2017 yillarinda yapildigi tespit edilen Besd-Bir toplanti tarihleri ve katihmci listesine yer
verildigi, bu toplantilara Abahoglu, Bey Pilic, CP, Erpilic, Banvit, Gedik, Senpili¢c yetkililerinin aktif olarak
katildigi, butin pilice yonelik fiyatlama kararlarinin Besd-Bir toplantilarina konu oldugu, rakiplerle fiyatlar
konusunda goérisme yapildigi, belgelerde s6zii edilen artislarin ise piyasaya yansidiginin gorildagu, ilk
olarak pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda yapilan gériismelere konu oldugunu goésteren belgelere ve bunlar
hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul, ardindan belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki
verilerle uyusup uyusmadigi konusunda tespitlerde bulundudu, belgelere yansiyan bitin pilic fiyat artis
kararlarinin anilan tarihlerden 6nceki ve sonraki fiyat listelerine nasil yansidiginin her bir tesebbis icin Tablo
17'de gosterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tesebbusler Arasi iletisim Bulundudunu Gosteren Belgeler" bashgi
altinda belgelere deginilerek degerlendirmelerde bulunuldugu, 6ncelikle yerinde incelemelerde elde edilen
bircok belgenin pilic eti pazarindaki tesebbuslerin rakiplerin fiyatlandirma kararlari hakkinda énceden bilgi
sahibi olabildigini gosterdigi, gelecege iliskin fiyatlama kararlarinin rakipler arasindaki goériismelere konu
olabildiginin ve pazardaki tesebbislerin hemen hepsinin, rakiplerin fiyat listelerini heniiz uygulanmaya
baslamadan temin edebildiginin anlasildigi belirtilerek; dogrudan veya dolayh olarak edinilen ve elden ele
dolasan fiyat listelerinin tesebbuslerin gelecede dair fiyatlama davranislarini tim piyasa icin seffaf hale
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getirdiginin vurgulandigi, tesebbislerin, yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlarindaki artis nedeniyle fiyat artisi
yasandiyl savunmasina karsilik olarak, "bu artis kararlarinin tesebbislerin bireysel kararlari ile degil
yukarida ifade edildigi gibi seffaf hale gelen fiyatlama davranislari nedeniyle uyumlu eylem ile
gerceklestiginin" anlasildigi, Besd-Bir toplantilarinin tesebbuslerin fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren
stok bilgilerinin yani sira fiyat artislarinin da rakiplerle konusuldugunu gosterdigi, elde edilen belgelerden
ayrica batin pili¢ fiyatlarinin yani sira parca pili¢ eti fiyatlarinin da tesebbusler arasi iletisime konu edildigine
isaret edildigi, fiyatlar konusunda tesebbisler arasi iletisim bulundugunu gésteren 09.03.2016 (Belge 37),
15.07.2016 (Belge 40 ile bununla ilintili Belgeler 38 ve 39) ve 12.10.2016 (Belge 3) tarihli belgelerin ait
oldugu tarihlerden 6énceki ve sonraki fiyat listelerinde yer alan buttn pili¢ fiyatlarinin Tablo 17'de listelendigi,
Karar'da Tablo 17'ye iliskin olarak; tablodan dosya kapsamindaki tesebbiislerin istisnalar hari¢ olmak Uzere
fiyat listesi degisikliklerini bir iki gun arayla yapmis olduklari ve bu durumun tesadifen olmadiginin
goruldaga, CP baskan yardimcisi tarafindan CP eski baskanina gdnderilen e-postada 15.07.2016 tarihli
Besd-Bir toplantisi hakkinda ayrintili bilgilere yer verildigi, s6z konusu e-postada ifade edilen zam
oranlarinin 15.07.2016 tarihinde yapilan Besd-Bir toplantisi sonrasinda pili¢ eti Ureticileri tarafindan ilan
edilen ileri tarihli fiyat listelerine yansidigi, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bircok belgede pili¢ eti
pazarindaki tesebbuslerin, rakiplerinin fiyat listelerine daha uygulanmadan énce sahip olabildiginin ve bu
listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat listelerini belirlediklerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde
anlasildigi degerlendirmesinde bulunuldugu, Besd-Bir'in, rekabeti kisitlayici davranislari kolaylastirici
eylemleri ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi
geregince idari para cezasl uygulanmasina karar verildigi, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 2017/3-31
Dosya Numarali, 19.12/155-70 sayili Rekabet Kurulu Karariyla davaci sirkete 21.483.464,08.-TL idari para
cezasinin verildigi dolayisiyla, s6z konusu sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve
2017-3-31/SR-1 sayih Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava
konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, idari
para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas alindigi, sadece pilic eti pazarinin esas alinmasi gerektigi, fiyat
analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadidi, ceza verilirken tekerrtr hikiamlerinin yanhs uygulandigi, bu
sebeple isleminde hukuka aykiri oldugu, uyumlu eylemin mevcut olmadidi iddialar ileri sirilmis ise de,
davacinin bu iddialarini destekler nitelikte dosya kapsaminda bilgi ve belge sunulmadigi, kaldi ki, davali
idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve
yeterli diizeyde incelemenin gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1si§inda tablo ve grafiklere
yer verilerek tesebbisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim boyutlariyla ortaya konuldudu, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbusin yillik gayri safi geliri Gzerinden idari para
cezasi verileceginin belirtildigi, bu hususta yurt ici/yurt disi gelir ya da ilgili Griin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbislerin nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik
gayri safi gelirleri Gizerinden para cezasi verilebilecegi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte
herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, s6zli savunma hakkinin tanindigi ve belgelere erisim
hakkinin bulundugu, tekerriire esas eylem ve cezalarin takdirde agirlastirici neden oldugu ve tekerriire esas
alinabilmesi icin yargi slrecinin tamamlanip kararin kesinlesmesinin gerekli olmadigi, uyusmazlik konusu
Kurul Kararina konu eylemlerin baslangi¢ tarihinin 2015 yili oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogru son
sekiz yilhk sure icerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti igceren bir Kurul Kararinin mevcut
oldugu dikkate alindiinda, tekerrir hikimlerinin uygulanarak cezanin artiriimasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, Danistay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayil kararinin da bu
yonde oldugu, davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin
uyumlu eylem niteliinde oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki iddialarinin dayanaksiz
bulundugu, mevcut tim deliller bir bitin olarak degerlendiriimek suretiyle idari para cezasi verildigi
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anlasildigindan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete
21.483.464,08.-TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin Kurul kararinin dava konusu bdéliminde
hukuka aykirilik bulunmadigi, éte yandan, dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, davaci sirket
tarafindan yapilan édemenin iadesine karar verilmesi isteminin de reddi gerektigi gerekceleriyle davanin
reddine iliskin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/524, K:2020/1868
sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi
ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilhk bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortsildi:

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/524, K:2020/1868 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak izere, 05/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN U_YE UYE
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR TUGBA SURUCU
32728 38043 101135
M.S.
3/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MygA/OF - (zLDP82 - HsOyt5R - FOWBC8= ile erisebilirsiniz.



