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Davact ve Yiritmenin Durdurulmasini isteyen : Ortadogu Saglik ve Egitim

Tesisleri Isletmeciligi A.S.

Vekili . Av. Abduliah Giftgi
Ilkiz Sok. N0:24/26 Kat:5 Sihhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti . Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren

ve "slrucl olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplar ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendierinde sayilan
drneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.11.2005 tarih ve (5-79/1081-308 sayili kararinin davactya iliskin kisminin iptali ve
ydriitmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dusiincesi : ihlalin gergeklestirildigi

zaman yirlrliikte bulunan 765 sayili Kanun hikmi, 5252 sayih Kanun'un 12. maddesiyle
yurilukten kaldirthp, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin
artinlmasi ve usulll yeniden belirlendiginden, dava konusu kararin verildigi tarinteki 2005/2
saylll Tebli§ hukimleri uyarinca da sdz konusu para cezasinda lehe dizenleme yapilimasi
nedeniyle, ortaya gtkan yeni hukuki durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idari para cezas| verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenle dava konusu islemin yuritilmesinin durdurulmasi isteminin kabuli
gerektigi disUndImustdr.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Dusiincesi_: 2577 sayili Idari Yargilama

Usull Kanununun 27 nci maddesi uyarnnca yuritmenin durdurulmasi isteminin karara

baglanabilmesi igin, davali idarenin savunmasinin alinmasi gerekecegi distniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglncli Dairesilnce Tetkik Hakiminin agiklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyadaki belgelerin, Dairemizin E:2006/1641 esasinda kayith bulunan
dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesinden sonra igin geregi gb{ﬂgﬂldﬁ:
| Dava, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren ve "strtici
olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplar ile bir havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil

,,_"%Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan

orgek!erle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili

Kanun un 16. maddesi uyarinca idari para cezas! veriimesine |I|§k|n Rekabet Kurulu'nun
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24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ve
ylUritmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli
16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara ikiyiz milyon liradan asagdi olmamak
uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri
velveya bu birliklerin Uyelerinin bir yit 6nceki malf yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi hikme
baglanmis olup, maddede yer alan para cezalari, 765 sayili Turk ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesi hikmi uyarinca her yil yeniden belilenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile
duyurulmaktadir.

Ancak 765 sayili Kanun, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yurdriik ve Uygulama
Sekli- Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yirurlikten kaldinimig, sézi edilen Kanun'la 5237
sayili Tark Ceza Kanunu'nun yUrarliige konulmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. 5252
sayill Kanun'un "Diger kanunlardaki para cezalaninin artinimas: ve usuli” bashkli 4.
maddesinde, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarinda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalar ve tazminat kabilinden
degisen orana bagh bulunan para cezalan harig olmak (zere, kanun ve tiziklerde alt ve Ust
sinirlari veya bunlardan birinin gdsterildigi veya hi¢ gosteriimedigi veya sabit bir rakam olarak
gosterilmis bulunan para cezalarindan (idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
tarininden 31.12.1998 tarihine kadar ytrurluge girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina g¢tkariimasi ongoriimuistir. Belirttilen hiikim uyarinca dava konusu islem tarihinde
yirirlikte bulunan 2005/2 sayih Teblig'le, 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gecerli olmak Uzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasininda ongérilen cezamin alt
siirinin 5.800,00.-YTL oldugu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayili karariyla, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet
gosteren ve "siirici olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbislerin sektordeki
cirolarinin diistklagu dikkate alinarak aralarinda davacinin da bulundugu her bir tesebbise,
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2003/1 saytli Teblig hukumleri
uyarinca asgari ceza tutan olan 9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildigi, belirtien Kurul
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/937 esasinda kayith davanin agildigi, bu davada
verilen 10.10.2005 tarih ve E:2005/937, £:2005/4939 sayil kararla, sorusturmayi yraten Kurul
tiyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kuilandidindan hukuka uyarlik bulunmadig

=, gerekgesiyle iptaline karar verildigi, davaci hakkinda iptal kararn tzerine alinan 24.11.2005
v \'.‘«;_ . .
"+ tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha 6nceki karardaki saptamalar dikkate

;:;i"llnarak, davacinin Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet ihlallerine katildigi belirtilerek,
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Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca asgari ceza tutari olan
9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, ihlalin gergeklestigi tarihte yiriirliikte bulunan 765 sayih Kanun hikmii,
01.06.2005 tarihinde yrdrlige giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yuriltkten kaldirilip,
ayni Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmasi ve usuli yeniden
belirlendiginden, ve dava konusu. karanin verildigi tarihte yirirlukte bulunan 2005/2 sayili
Teblig hikimleri uyarinca da _zst')_z konusu - para cezasinda lehe dizenleme yapiimasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni__' hukuki durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken,
2003/1 sayih Teblig hukimleri uyarinca davactya idari para cezast verilmesinde hukuka
uyarlik gérilmemistir. '

Agiklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili kararinin
davacitya iliskin kisminin dava sonucglanincaya kadar vyiritiiimesinin durdurulmasina
20.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Suna Turan
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA
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