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ESAS NO : 2020/1525

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : KONINKLIJKE PHILIPS N.V

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK -UETS[16289-82077-45614]
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davact sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih
ve 19-46/790-344 sayili isleminin, sikayetginin iddialarina yonelik savunmanin yapildigi ve hakhliklarnin
somut delillerle ortaya konuldugu, hakim durumun kétiye kullanilmadigina iligkin sorugturma heyetince
rapor diizenlendigi, sorusturma siiresince One siiriilen iddialar diginda sorugturma heyetinin herhangi bir
analiz, degerlendirme ve tespit yapmadigi hususlarda karar verildigi, davali idarece sorugturma heyetinin
kanaatinden farkli bir karar verildigi, sorusturma heyetinin kanaatinden farkli bir karar verilebilecegi ancak
sorusturma kapsaminda isnat edilen iddialar icerisinde kalarak sorusturma heyetinin gériigiinden neden
farklilastiginin somut ve siipheye mahal birakmayan tesptilerle agiklanmas: gerektigi, bilgilendirilmedigi ve
savunma hakki vermedigi konular dayanak alinarak tesis edildigi ve savunma hakkinn ihlal edildigi, hakim
duruma yonelik yetersiz bir inceleme yiritildigii, hukuki belirlilik ve dngdriilebilirlik ilkelerinin ihlal
edildigi ileri siiriilerek iptali ve yuriitmenin durdurulmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin  sorusturma bildiriminin belirsizlikler igerdigi
iddiasinin gercedi yansitmadig, Kurulun sorusturma raporu ile varilan sonugtan ayrilarak karar verdigi pek
¢ok dosyanin mevcut oldugu, lisans iicretinin tayini hususunun bagimsiz lgiincl tarafin inisiyatifine
birakilabilecegine iliskin Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin ilk kez Kurul tarafindan ortaya atillmuis
bir kriter gibi ifade edilmesinin gergegi yansitmadigi, dava konusu islemin tamami dikakte alindiginda
Kurulun vardigi sonuglara nasil ulastigina iliskin ayrintili degerlendirmelerin bulundugu, SEP'in ihlale yol
acacak sekilde kullanildiginn ispatlanmasi gérevinin SEP sahibinde oldugu, davaci tesebbisiin sahip
oldugu standarda esas patentler sayeside dijital goriintii yaymncihigina iliskin altyaz1 teknolojisi pazarnda
hakim durumda oldugu, dava konusu islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanm ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda isin geregi
goriisiildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 maddesinin 2.fikrasinda, idari mahkemelerin,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykiri olmasi sartlarinn birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri, hitkme baglanmistir.

Bakilmakta olan davada, yukanida aktarillan mevzuatta belirlenen sartlarin birlikte gergeklesmedigi
anlasildigindan, yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararn
tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak fizere, 08/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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