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DAVACI : Fermet GidaUrunleri SanveTic A.§.
VEKILI j Av. G6nen9 Gurkaynak

-f Yildiz Mah. £itlembik Sok. No: 12Be§ikta§/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Ba§kanhgi - ANKARA
VEKILI __; Av. Nagehan Ozseyhan (Aym Yerde)

DAVANIN OZETJ : Davaci §irket tarafindan; Unilever San. ve Tic. Turk A.§. ile Reklam
Ozdenetim Kurulu hakkinda yapilan §ikayet uzerine, davali idarece soru§turma a§ilmamasina ili§kin
olarak tesis edilen 13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili karann; §ikayet konusu eylemler
hakkindaki turn ihlal §Uphelerinin tarn olarak giderilmedigi, bu nedenle soru§turma a?ilmasi gerektigi,
rakiplerin birbirlerinin rekabet parametreleri hakkinda karar verme yetkisinin oldugu bir platformun
rekabet hukuk a^smdan layikiyla degerlendirilmedigi, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun kararlanmn
baglayici olmadigi soylenmesine ragmen uygulamada tiim kararlann uygulandigi, en azmdan bireysel
muafiyet degerlendirilmesine tabi tutulmasi gereken Reklam Ozdenetim Kurulu'na herhangi bir
mudahalede bulunuimadigi, Unilever'in pazara yeni giri§leri engelleyerek hakim durumu kotuye
kullandigi, ?ekil ve usul a9ismdan da hukuka aykmhklar bulundugu iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nun §ikayet konusunu aynntih olarak inceledigi, bunun
sonucunda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsammda bir ihlal tespit edilmedigi, Rekabet
Kurulu'nun online gelen bir olayi 4054 sayili Kanun'da belirtilen yetki ve gorevleri ?er9evesinde
incelemekle gorevli oldugu, ROK hakkinda kararda, ROK'un olu§umu, amaci ve kararlanmn niteligi,
jeklinde 4054 sayili Kanun kapsammda dosya kapsammda dosya konusu ile ilgili verilecek bir karar
i?in yeterii turn incelemeleri yaptigi, Rekabet Kurulu karannda her hususa deginildigi, kararda yeterli
gerek9enin mevcut oldugu, bir karann 90k uzun sayfalar isermesinden ziyade, karann niteligi ve
i^eriginin onemli oldugu, kararda nitelikli olarak her hususun yeterince a9iklandigi, Rekabet
Kurumu'nun her konuda soru§turma a9mak zorunda olmadigi, bu dosyada soru§turma a9ilmasmi
gerektinr bir husus saptanmadigi, karann hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce duru§ma 19111 taraflara onceden bildirilen
14.05.2014 tarihinde davaci vekili Av. Ceyda Karaoglan ve davait idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'tn geldikleri gorulerek a9ik duru§maya ba§lamldi. Taraflara usulune uygun soz verilip
dinlenildikten sonra duru§mayason verilerek geregi gorii§uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan, Unilever San. veTic. Turk A.§. ile Reklam Ozdenetim Kurulu
hakkinda yapilan jikayet uzerine, davali idarece soru§turma a9ilmamasma ili§kin olarak tesis edilen
13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili karann iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalann^daki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla?ma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan te?ebbUslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek,
bunun i^in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmi§; 3. maddesinde, te^ebbus, "piyasada mai veya hizmet iireteru pazarlayan, satan ge^ek ve
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tiizel kijilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin te§kil eden birimler" olarak
tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, k>zma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te?ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin
bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi$; 6. maddesinde de, bir veya
birden fazla te§ebbusiin ulkenin butiinunde ya da bir bolumtinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki
hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anla?malar ya da birlikte davrani?lar ile
kotuye kullanmasinm hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanrm? olan davrani§lan ger9ekle§tirdigi, sabit olanlara Kanun
maddesinde belirtilen miktardapara cezasi verilecegi kurala baglanmi? bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Yetkileri" ba§hkh 2. Bolumu altinda yer alan "Ihlale son
verme" ba§hkh 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, §ikayet yada Bakanhgin talebi uzerine veya re'sen
bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili te§ebbiis veya te§ebbus
birliklerine bu Kanunun Dorduncu kismmda belirtilen hukumler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmasi i9in yerine getirilmesi ya da ka9inilmasi gereken davramslan
kapsayari bir karan bildirir. .

Me?ru bir menfaati olan ger9ek ve tiizel ki§iler §ikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbus veya te§ebbtis birliklerine

ihlale ne?eki!de son vereceklerine ilijkin gorujlerini yazih olarakbildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya 9ikma ihtimalinin

bulundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamini
a?mayacak §ekilde ge9ici tedbirleralabilir." duzenlemesine yer verilmijtir.

Amlan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
i?lem!er hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi
i9in gerekli tedbirieri alipbundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i9in 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, onara§tirma yapilmasina karar
verildigi takdirde onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu
delilleri ve konu hakkindaki goriijlerini Kurul'ayazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6nara§tirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek soru?turma
a9ilmasma veya a9ilmamasina karar verecegi belirtilmi$; 43., 44.. 45., 46. ve 47. maddelerinde ise
Kurul'un soru§turmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul 9er9evesinde delillerin toplanmasi,
taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer
verilmijtir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore soru§turma a9ilmasmayeterli bilgi ve beige varsa dogrudan
soru?turma a^lmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorujturma a9ilmasina yetecek bilgi ve beige
bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek 19m onara§tirma yapilabilecegi ve
onarajtirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi vedeliller ile6nara§tirma raporunun
Kurul'ca degerlendirilerek soru§turmaa9ilmasina veya a9ilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar
turQnden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin4054
sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan ger9ekle§tirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi
gerektigi a9iktir.
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Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal eden eylem, karar ve
anla§malann soz konusu olmadigmm hi?bir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya 9ikmasi halinde
Kurul'ca soru§turma a9ilmamasina karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca irfa§maya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise soru§turma a9iimasma
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamayayer yolctur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve §ikayet ba§vurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen
ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onara§tirmaya konu
edilen ofaym soru§turma a9ilmasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir kanaate ula§maya yetecek
6l9iide aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma a9ilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un
43. ve devami maddelerinde diizenlenen Idari uusulun uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla sonu9landinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar a9ikliga kavu§madan
soru§turma a9ilmamasi yoniinde ahnan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet etmeyecegi
ku§kusuzdur.

Dava dosyasimh incelenmesinden, davaci $irkete ait L'era.Fresca markali dondurmalarin TV
reklamlan, internet sitesi tanitimlan veambalajlan ile ilgili olarak Unilever firmasi tarafindan Reklam
Ozdenetim Kurulu'na ?ikayette bulunuldugu, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun ise yaptigi inceleme
sonucunda yayin kanallanndan L'era Fresca dondurma reklam filmelerinin yaymlanmamasi
konusunda gereginin yapilmasmi rica ettigi, bunun uzerine davaci §irket tarafindan, Reklam
Ozdenetim Kurulu'nun bunyesinde yer alan reklam veren te§ebbuslerin ve reklam alan yayin
organlarmin reklam pazannda biiyiik paya sahip olmasi sebebiyie, reklam verenler ile reklam yayin
organlan arasmdaki menfaat ili§kisinin on plana 9iktigi, §ikayete konu eylemin de benzer bir saikle
ROK'un bilhassa endustriyel dondurma pazannda faaliyeti bulunan Unielever San. veTic. Turk A.§.
(Unilever)'nin etkisi ile ve objektifolmaktan uzak bir §ekilde Fermet Gida Uriinleri San. ve Tic. A.§.
(Fermet Gida)'nin urununii ve reklamlannda yer alan ifadeyi sorgulamasina ve neticesinde verdigi
karar ile reklamlannm durdurulmasina sebebiyet verdigi ileri surulerek davali idareye ba§vuruldugu,
davali idarece ahnan dava konusu karar ile de davacimn §ikayeti reddedilerek soru§turma
a9ilmamasma karar verildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu uyu§mazhkta, davaci tarafindan esas olarak, piyasada hakim durumda olan
Unilever firmasimn Reklam Ozdenetim Kurulu'nda da etkin bir §ekilde temsil edildigi ve Reklam
Ozdenetim Kurulu eliyle kendilerinin piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek istenildigi, reklamiannm
yaymlanmamasi konusundaki tavsiye karannin yine Unilever firmasimn reklam mecralan uzerindeki
agirhgi sebebiyie tavsiye niteliginden 9iktigi ve reklamlannm haksiz olarak durduruldugu ileri
surulmekte olup, davali idarece yapilan incelemede ise, Unilever firmasimn, davacmin iddia ettigi gibi
piyasadaki etkinliginin ve hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigmin, Reklam Ozdenetim
Kurulu'nun yaptsmin ve bu yapida piyasada hakim durumda olan firmalarm rekabeti ihlal edici
nitelikte yaptinmlarda bulunup bulunamayacaginin derinlemesine ara§tmlmadigi goruldugiinden,
davacimn iddia ettigi §ekliyle rekabet hukuku a9isindan ciddi ve onemli nitelikteki iddialann ancak
soru§turma a9ilarak yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydmlatilabilecegi, etraflica
incelenme ve degerlendirilme yapilmaksizm tesis edilen soru§tunna a9ilmamasina ili§kin kararda
hukukauyarhk bulunmadigi sonu9ve kanaatinevanlmi§tir.
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A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimU yapilan 122,35 TL
yargilama giderinin davali idareden aimarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirienen 1.500,00 TL avukatlik ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta Ucretinin karann kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak iizere 27/05/2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan

MAHMUT §EN
37750

YARGILAMA GIDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

D.K 13.08.2014

Uye Uye
SAiMEKiCl MURAT TEKELlOGLU

101786 101779

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

70,00 TL

122,35 TL
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