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DAVACI : Fermet Gida Uriinleri San ve Tic A.s.
VEKILi .+ Av. Goneng Glrkaynak
.t Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas/[ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan Ozseyhan (Aym Yerde)
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Tiitk A.S. ile Reklam

Ozdenetim Kurulu hakkinda yapilan sikayet iizerine, daval idarece sorusturma agtlmamasina iliskin
olarak tesis edilen 13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili kararn; sikayet konusu eylemler
hakkindaki tim ihlal siiphelerinin tam olarak giderilmedigi, bu nedenle sorusturma agitmas gerektigi,
rakiplerin birbirlerinin rekabet parametreleri hakkinda karar verme yetkisinin oldugu bir platformun
rekabet hukuk agisindan layikiyla degerlendirilmedigi, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun kararlarinin
baglayic olmadigi sdylenmesine ragmen uygulamada tiim kararlarin uygulandigi, en azindan bireysel
muafiyet degerlendirilmesine tabi tutulmasi gereken Reklam Ozdenetim Kurulu'na herhangi bir
miidahalede bulunulmadigi, Unilever'in pazara yeni girisleri engelleyerek hakim durumu kétiiye
kullandigi, sekil ve usul agisindan da hukuka aykiriliklar bulundugu iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Rekabet Kurulu'nun sikayet konusunu ayrintili olarak inceledigi, bunun
sonucunda 4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit edilmedigi, Rekabet
Kurulu'nun &niine gelen bir olayr 4054 sayill Kanun'da belirtilen yetki ve gorevleri gercevesinde
incelemekle gorevli oldugu, ROK hakkinda kararda, ROK'iin olusumu, amac1 ve kararlarmnin niteligi,
seklinde 4054 sayili Kanun kapsaminda dosya kapsaminda dosya konusu ile ilgili verilecek bir karar
i¢in yeterli tiim incelemeleri yaptigi, Rekabet Kurulu kararinda her hususa deginildigi, kararda yeterli
gerekgenin mevcut oldugu, bir kararin ¢ok uzun sayfalar igermesinden ziyade, kararin niteligi ve
igeriginin onemli oldugu, kararda nitelikli olarak her hususun yeterince agiklandigi, Rekabet
Kurumu'nun her konuda sorusturma agmak zorunda olmadigi, bu dosyada sorusturma agilmasim
gerektirir bir husus saptanmadigs, kararin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilen
14.05.2014 tarihinde davaci vekili Av. Ceyda Karaoglan ve davah idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri goriilerek agik durusmaya baglamidi. Taraflara usuliine uygun séz verilip
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek geregi goriistildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Tiirk A.S. ile Reklam Ozdenetim Kurulu
hakkinda yapilan sikayet iizerine, davah idarece sorusturma agilmamasina iliskin olarak tesis edilen
13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili kararin iptali istemiyle agitmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarimi 6nlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbiis, "pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
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tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak
tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan’ tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bslimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hdkim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun
maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" bashkh 2. Bélimii altinda yer alan "ihlale son
verme" baghkh 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya re'sen
bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihll edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davramslar
kapsayan bir karar bildirir. .

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiize! kisiler sikdyette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihléle ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamim
agsmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." diizenlemesine ver verilmistir.

Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi
i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular Uzerine dofrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek olup
olmadigimin tespiti igin Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Onaragtirma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verecedi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise
Kurul'un sorusturmaya baslamas: halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma agilmasina Karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agilmasina yetecek bilgi ve belge
bulunmadig: héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin dnarastirma yapilabilecegi ve
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun
Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agtlmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirtinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054
sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullantlmas:
gerektigi agiktir.
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Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallarim ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmas: halinde
Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulagsmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi hilinde ise sorusturma agtimasina
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet basvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen
aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla dnarastirmaya konu
edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadig: yoniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
6l¢iide aydinlatilmadig: hallerde, Kurulca sorugturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un
43. ve devami maddelerinde diizenlenen fidari .usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede ngoriilen nihai kararla sonuglandiriimas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarimin ihldl edildigine iliskin iddialar agikhiga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yoniinde alinan kararm rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete ait L'éra.Fresca markali dondurmalarin TV
reklamlari, interiet sitesi tamiimlan ve ambalajlan ile ilgili olarak Unilever firmas tarafindan Reklam
Ozdenetim Kurulu'na sikayette bulunuldugu, Reklam Ozdenetim Kurulunun ise yaptigt inceleme
sonucunda yayin kanallarindan L'era Fresca dondurma reklam filmelerinin yayinlanmamasi
konusunda gereginin yapilmasmi rica ettigi, bunun lizerine davaci sirket tarafindan, Reklam
Ozdenetim Kurulunun biinyesinde yer alan reklam veren tesebbiislerin ve reklam alan yayin
organlaninin reklam pazarinda biiyiik paya sahip olmasi sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin
organlan arasindaki menfaat iliskisinin &n plana ¢iktigy, sikdyete konu eylemin de benzer bir saikle
ROK’iin bilhassa endiistriye] dondurma pazarinda faaliyeti bulunan Unielever San. ve Tic. Tiirk A. S.
(Unilever)’nin etkisi ile ve objektif olmaktan uzak bir sekilde Fermet Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S.
(Fermet Giday’nin {riiniin{i ve reklamlarinda yer alan ifadeyi sorgulamasina ve neticesinde verdigi
karar ile reklamlarmin durdurulmasina sebebiyet verdigi ileri siiriilerek davah idareye bagvuruldugu,
davalt idarece alinan dava konusu karar ile de davacinin sikayeti reddedilerek sorusturma
agtlmamasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, davaci tarafindan esas olarak, piyasada hakim durumda olan
Unilever firmasinin Reklam Ozdenetim Kurulu'nda da etkin bir sekilde temsil edildigi ve Reklam
Ozdenetim Kurulu eliyle kendilerinin piyasadaki faallyetlermm engellenmek istenildigi, reklamlarinin
vayinlanmamas: konusundaki tavsiye kararinin yine Unilever firmasinin reklam mecralan iizerindeki
agirhg1 sebebiyle tavsiye niteliginden ¢iktigi ve reklamlannin haksiz olarak durduruldugu ileri
striilmekte olup, davaliidarece yapilan incelemede ise, Unilever firmasinin, davacimin iddia ettigi gibi
piyasadaki etkinliginin ve hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin, Reklam Ozdenetim
Kurulu'nun yapisinin ve bu yapida piyasada hakim durumda olan firmalarin rekabeti ihlal edici
nitelikte yaptirimlarda bulunup bulunamayacagmin derinlemesine aragtinlmadigi gorildiigiinden,
davacinin iddia ettigi sekliyle rekabet hukuku agisindan ciddi ve onemli nitelikteki iddialarin ancak
sorusturma agilarak yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydmlatilabilecegi, etraflica
incelenme ve degerlendirilme yapilmaksizin tesis edilen sorusturma agilmamasina iliskin kararda
! hukuka uyarlik bulunmadig sonug ve kanaatine varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 122,35 TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.500,08 TL avukathk iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta ticretinin kararin kesinlesmesi {izerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin i¢erisinde Damgtay'a temyiz yolu acik olmak iizere 27/05/2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
MAHMUT SEN SAIM EKICIi MURAT TEKELIOGLU
37750 101786 101779

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harer : ‘ 24,30 TL
Karar Harci : ’ 24,30 TL
Vekalet Harci 3,75TL
Posta Gideri : 70,00 TL

TOPLAM : 122,35 TL

D.X 13.08.2014

UYAP Bilisin Sisteminde ver alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  htO7eqa - M3bFb/D - xbQvlOw - pHglow= wodu it erisebilirsiniz




