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maddesinin ihlal edildigi belittilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin “davac! sirkete iligkin
kisimlarninin; sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin dayanagi verilerin
istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmedidi, belirtilen uygulaman'ln"4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasina aykin oldugu, bu sekilde savunma hakkinin
kisitlandigi, Kurul tarafindan savunma hakki verilmeyen konunun karara dayanak yapildigi,
Rekabet Kurulu'nun olusumunun oOncesine ait toplam 17 adet belgenin zamanasimina
ugfamaSI nedeniyle karara dayanak alinamayacadi, ceza takdirinde hataya dusulduga,
demirin biyik oranda ihrac Uriing, girdisinin de ithal GriinG olmasi nedeniyle cografi pazarin
diinya pazari olarak belirlenmesi gerektigi, Demir Celik Ureticileri Dernedi nezdinde toplantilar
yaplimasinin  anlasmay: ispatlamak icin vyeterli olmadi§i, ortada bir anlasma
gergeklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar glindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundudu, iradelerin uyusmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykiri bir anlasmadan da sdz edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak
alinan delillerin, somut olarak sugun olustujunu gostermedigi, davaci sirketin ihlale katlld«lgl
yolundaki belgelerin gercedi yansitmadid!, alinan kararlarin uygulandidi, piyasaya etkisinin
bulunup bulunmadiginin Kurul tarafindan ortaya konulmadigi, hurda fiyatlanndaki artigin,
demir dreticilerinin de satis fiyatim etkiledigi, demirin satig ﬁyétmm anlasmaya gore degil,
hurda fiyatina bagh olarak degistigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: 4054 sayih Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde tesebbuslerin

ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglandids, dolayisiyla ticari sir igeren bilgilerin, diger
rékip tesebbislere verilmesinin Kanun'a aykirilik olusturacagt, davac;lhm da istedigi bilgilerin
toplam 51 ayhk bir dénemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansittigi, rakip tesebbdslerin fiyat
politikalarini gésteren uzun seyirli bir fiyat hareketinin, diger tesebbuslere verilmesinin
mahsurlu olacagindan davaciya istenen bilgilerin veriimedigi, 1995'ten baslayan ve devam
eden ihlaller nedeniyle, davacinin bazi belgelerle ilgili olarak zamanasimi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, ceza takdirinde hukuka aykir bir yon bulunmadidi, dava<inin da rekabet ihléline
katlldlgmlr; dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI nin Disincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hukumlerlyle birlikte incelenmesinden; Turkiye demir ¢elik
pazarinda faaliyet gésteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grun
pazarinda demir gelik Urlinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
tretiminde kullanitan ham maddelerin alm fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin |k1n01 fikrasi uyarinca
2003 yi sonunda olusan yilllk gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezas! ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustndimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi :Dava, davaci sirketinde

aralarinda bulundugu tesebbislerin,yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca idari
para cezasl ile cezalandinimalarina iliskin 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle acgiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, 1 Kanuwﬁ“
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k|5|tli‘ )@CI
karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbisierin bu haklmlyexlenm
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme - ve denetimleri yapar\éig‘*rgka'bé‘ngg‘r
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasifida: dd;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarla ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolastlmesi ve her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinimn
paylasilmasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu hikme baglahml§t|r.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak reKabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagsmalarin, bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasilig bulunan
anlasmalarin yasakiandigi aciktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlasnf;alar sc;nucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu

anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile sb6z konusu

&

anlasmalarin hukuka aykir sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislan gergéklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verilecegi hukme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbiisler ‘
hakkinda, uzun demir celik Griinleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini inlal ettikleri yolundaki sikayete bagl olarak sorusturma agildigi, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gore, Demir Gelik Ureticileri Dernegi Gyesi olup, demir celik
~ sektoriinde retim yapan tesebbislerin Dernedin Teknik Komite ve Yiksek Istisare Kurulu
toplantilari gergevesinde, demir gelik drtinlerinin satig fiyatinin ve satis sartiarinin demir gelik
gretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit ediimesi piyasalarda arz
miktarinin kontroll hakkinda yatay anlasmalar gergekiestirdikleri, yapilan toplantilarin bu
amaclarin  gergeklestiriimesine  yonelik  koordinasyonun  sagianmasini  uygulamanin
denetlenmesi ve degeriendirimesini hedefledigi s6z konusu anlagmalarin piyasa lzerinde
olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gozlenmesi suretiyle tespit edildigi
anlagiimistir.

Bu durumda, taraflarin kendilerini bagh hissettikleri karar ve kurallar gergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratilmast yoluyla rekabeti kléltlay|c1 yatay anlasmalarin
gerceklestirildigi, yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup, bu haliyle davaci eylemine ve
4054 sayill Kanunun 6éngérdiga kurallara uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal
isabetsizlik bulunmamaktadir.

] &@lv\"“‘“‘*‘gm&w

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin _gyfguniz.‘ﬁ@,

disindimektedir.

TURK MILLETi ADINA N\F #35n
Karar veren Danistay Onlgunctu Dairesi'nce durugsma igin once ﬂob@l&L&ﬁén
13.05.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Deniz Cengiz Turkmen'in, davali Kurum vekili
Av.Ayperi Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agtk
durusmaya basglandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
distncesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. 2577 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenip, gere@i gorusuldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davaclya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veyav hizmet piyasasinda derudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama ‘amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahutL dogurabilecek nitelikte olan

tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
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eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
u.nsurlar ile her tarlii aim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustilmesi ile her tirlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, |

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranglarla piyasa digina gtkartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukamlalik ve edlmler qgm eslt‘

durumdaki kisilere farkli §artlar|n uygulanmasn # - ,}‘, R |

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya arad%%iiszugﬂt

*éllw e

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmeti

iliskin sartlarin ileri stirilmesi" hiikmiine yer verilmigtir.

' Bu hukiamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmisgtir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururilikte buiunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari .gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asag olmamak (zere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil &nceki malt yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasl verilecegi
ongoralmistar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyaslyla birlikte incelenmesinden;
demir celik treticilerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini inlali iddiasiyla ilgili otarak
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiritiilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili Gran pazarinin "uzun demir ¢elik
iriinleri® olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazarn olusturan drinlerin nakliye
maliyetleri nemli sayilabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektorde yer yer bélgesel pazariar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektérde ureticilerin hemen hemen tum bdlgelere satis
yapabildikléri diki{ate alinarak, sorusturma kapsaminda iléili cografi pazann “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlari” olarak kabul edildigi, Demir Gelik Ureticileri Dernegi (DGUD) bunyesinde
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demir celik dreticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek istisare Konseyi
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak tzere ikiye
ayrildig), YIK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskani, Gyeleri ya da genel mudurleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumlu
st dizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anlagilacagi
iizere; DCUD (yesi tesebbislerin sektorin %95'ini olusturdugu, Dernek binyesinde
tesebbiislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust duzey yoneticilerin katilimiyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin ¢cogunlugu tarafindan alinan kararlarin biitiin {iyeleri bagladigi
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan  imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegdin amaglart arasinda yer alan sektor soruniarinin tespit ederek
¢ozumlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirlidi yapildigi ve tesebbusler;gasg'bllgi

ahsveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engqifejne amacylz,""’;ng

P

tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oIdugu sz konusu pazarlarda etki dogurdu gWe Iece

stralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" ;glbl ﬁ’adelere o W
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlasma iradelerinin’ bulundugu ve kar§ﬂ%§
iradelerin birbiri ile uyustudu, dolayisiyla 4054 sayilli Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlagmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin giindemi degisebiimekle birlikte; sektore iligkin,
girdi ve nihaf Oriin piyasasmdaki gelismeler hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata variimasinin toplantilarin ¢ogunun degismez gindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektoriindeki Ureticilerin sdrekli bir koordinasyon ve anlagma
icerisinde olduklari, bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbdisler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla acgik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana basliklariyla; demir gelik
granlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik Uretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik piyasalarinda arz
miktannin kontroli seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki glict ve muhtemel zararin agirigr gibi unsurlan
dikkate alaca@i hiikma uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde gbz 6niine
alindig1 gérilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi agtkga aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
kararnyla 4054 sayllvl Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olugan
yilik gayri safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari para cezasl uygulanmasinda

hukuka aykll'l|lk gorulmemlstlr
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Davaci sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. séyfasmdaki fivat grafiklerinin
dayanagi verilerin istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile veriimediginden, savunma
hakkinin kisitlandigi ileri striiimekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde
tesebbiislerin ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglanmasi, dolayisiyla ticari sir igeren
bilgilerin, Kurum tarafindan diger rakip tegebbiislere veriimesinin Kanun'a aykirihk olusturmasi,
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbiislerin fiyat seyirlerini yansitan, rakip tegebbuslerin
fiyat politikalarini gosteren bilgiler igermesi karsisinda, davaci isteminin Kurum tarafindan
reddi hukuka aykiri bulunmamigtir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékumi yapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci zerinde birakilmasina, ydrirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatiik lcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

