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ISTEMIN OZETI : Davact Sirketin, "on-line yemek

siparigi-servis platform hizmetleri” pazarinda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalannin 4054 sayil
Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi kapsaminda kétliye kullanim tegkil ettigine,

hakkinda 427.977,70-TL idari para cezas! uygulanmasina ve her tiirt MFC uygulamasina son verilerek
restoranlarla olan sézlegmelerinin yeniden dizenlenmesine iligkin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156
saylh Rekabet Kurulu kararirgn iptali istemiyle agilan davada, davac girketin, yiyecek ve i¢ecek hizmeti
veren restoranlar ile &nlagmdiar yaparak bu restoranlarin yemek drinlerini on-line ortamda pazariayip
satigini yaptid@i, 2000 yidindan bu yana hizmet verdigi, Turkiye'nin 62 ilinde hizmet sundugu, rakibi
bulunan 11 ilde pazann % 99'una hakim oldugu, 50 ilde rakibi bulunmadigi, sikdyet Uzerine yapilan
sorugturma kapsaminda bilgisine bagvurulan rakip firmalar tarafindan, -Ozetle- "yemek sepetinin

restoranlardan %10 komisyon aldigi, kendilerinin piyasaya girebilmek igin bu komisyondan feragat
ederek musteriye indirim olarak uyguladiklan ancak, yemek sepetinin restoraniara yaptinmlar sebebiyle
bu uygulamay: birakmak zorunda kaldiklari, restoranliarin uygulamaya devam etmesi hélinde Yemek
Sepeti tarafindan siteden g¢ikanidiklan veya pasife alindiklar, Yemek Sepetinin birebir restoranian
arayarak midahale ettigi ve baski kurdugu, rekabet edemedikleri, zincir restoranlarla ¢aligamadiklan,
yasadikiart sorunun restoranlarin kendilerine Yemek Sepetinden daha iyiffarkli kosullarda promosyon
yapamamas! oldugu,” seklinde beyanlarda bulunuldugu, davaci sirketin merkezinde gergeklestirilen
incelemelerde, prcmosyonlarin rakip platformlardan keldinimasi, indirim ve promosyonlarin Yemek
Sepeti'ne de uygulanmasi, restoranlarin rakip platformlardaka uyeliklerine son vermesi, diger farkliiklarin
da Yemek Sepetine yansitimasina yénelik olmaK tizere MFC (en g¢ok kayrilan misgteri) uygulamasina
fligkin gok sayida belge bulundugu, rakip platformlarin iddialarinin, davaciya ait e-posta adresinden
restoranlar ile yapilan yazismalar ile dogrulandidi, davaci Sirket'in 2005 yilindan bu vana restoranlanda
imzaladigi sozlegsmelerde MFC yUkimlaligl getirildigi, 2014 ydinda bu yikimlGligin kapsaminin
genisletildigi, uygulamalarda ise sdzlesme hilkminun asidifl, restoranlarla sinirh kalmadigi ve rakip
MFC'ye ddniserek rakip platformlarin rekabet imkaninin ortadan kaldirdigi, davac tarafindan, kararda
yapilan pazar tanimi ve hakim durum analizinin hukuka uygun olmadigi, rakip MFC uygulamatarimin
amaci ve etkisinin eksik ve hatali degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar tamiminin Tirkiye ve iller
bazinda olmak {izere ayn ayn dederlendirildigi, davacinin sadece Balikesir harig, faaliyette bulundugu
bitiin illerde hakim durumda oldugu, bu hakimiyetin % 99'lara ulagtigr ve Kanun'un 3 incli maddesindeki
tanimlamaya uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarinin etkilerinin gerek rakip platformiar ve
restoranlardan alinan bilgiler gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya konuldugu, bir kisim rakip
platformlarin faaliyet alamimi degigtirmek zorunda kaldigi anlagildigindan iddialara itibar edilmedigi, bu
durumda, davaci Sirketin on-line yemek siparigi-servis platform hizmetleri olarak tanimlanan pazarda
Balikesir harig, faaliyette bulundugu buitin illerde hakim koenumda bulundugu, MFC uygulamalarinin rakip
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platformlari diglayici etki yarattigi ve kétiye kullarim tegkil ettigi anlagildigindan dava konusu iglemde
hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 15. |[dare Mahkemesi'nce
verilen 24/11/2017 gun ve E:2017/695, K:2017/3143 sayih karann kaldinimasi ve istinaf hakkinda karar
verilinceye kadar da dava konusu iglemin yaritmesinin durdurulmas) istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren AnkarA Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayil Yasamn 27,
45 ve 52. maddeleri uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorGstldi:

istinaf dilekgesinde ileri siriilen hususlar, dava konusu islemin yuriitmesinin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
10/01/2018 guntnde oybirligiyle karar verildi.
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