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Davaci : Oba Ekmek Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. sti.
Vekili : Av. Hamit Ay

' Vatan Cad. Kutsal Sok. No:1/7 Sincan - ANKARA
Davali ' : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti _ : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 8% ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ireticisi tesebbiisler tarafllndan ilgili
urtin pazarinda koordinasyon saglamak tizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegidren ve Altmda§ ilgelerindeki ekmek pazarinda -
faaliyet gosteren 62 ekmek (reticisi tesebbiis hakkinda yiiriitilen sorusturma sonucu verilen
Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil kararinin davaci sirkete ve
yoneticilerine iligkin kisminin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hUkuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Davaci sirket tiizel kisiliginin,

dava konusu Kurul kararinin sirketin y8netim organlarinda gdrev alanlara para cezasi
verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki menfaati bulunmamaktadir.

Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisim agisindan ise;

~ Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayr yuriten Kurul iiyesinin yer
almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayil igleminin iptali gerektigi distntimektedir.

Bu durumda, dava konusu Rszkabet Kurulu karannin davaci sirketin ydnetim
organlarinda goérev yapanlara iligkin kisminin ehliyet yéntunden reddine, davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline karar verilmesi gerekecegi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi _: Dava, 18.1.2005 gunli ve
05-06/52-21 sayill Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorusturma sonucunda haznrlanan raporda, davacilarin gergeklesturdlgl eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 saylll Kanunun ihlal edildigi sonucuna
varildig belirtilmig olup, sorugturmaci Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti
Baskani sifatiyla imzaladigi anlasiimaktadir.

Sorusturmacu Kurul Uyesinin Jorusturma raporunun qusturuImasu asamasmda

degerlendlrllmesmm gerekli oldugu nihai kararin verllecegl toplantlya katlllp oy kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.
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4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul diyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi
gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda 6ngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamas! durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyartik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekecegi
disiintdlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damigtay Oniglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agikiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gorisaldu :
Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirketin ve 2001 yili itibariyla ydneticisi olan kisilerin para cezasi ile cezalandirilmasina yénelik
kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket tuzel kigiliginin, dava konusu Kurui karaninin sirketin ydne
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organiarinda gorev alanlara para cezas! verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir. '

Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismi agisindan ise;

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkultnin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine
getirmek lzere kamu tize! kisiligini haiz idarf ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildidi, Kurum'un gdrevini yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmine yer
verilmistir. l

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet BirimIeFinden olustugu, islem tarihinde yiirtrliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 (yeden tesekkiil ettidi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorU§turma yapmak,

Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerme bu i 'Iallere son
"»x‘?\ w ey
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezala uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkllerl arasinda sayllm|§t|r
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birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig! yetkilerle orantili olarak bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde ydrirltkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorierle birlikte sorusturmay yiritecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili-taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorugturmay yuritmekle goreviendiriienierin 15 gin
icinde ek yazih gorus hazwlayacaklarl ve bu gériisiin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi 6ngorilmistar.

Yukarida belirtilen huikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goéris
hazirlayarak Kurul iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki istem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gergeklegirdibi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degetrlendirilerek 4054 sayil
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalar belirtiimi$ olup, sorusturmay: yiriten Kurul {yesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, éte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsl sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriiste de sorusturmayi
ylriiten Kurul {iyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yurtten Kurul Gyesinin, davaci $|rket§ ,verllmQ15| gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorisiini 6nceden olusturdugu Ve agnkladyl‘:gr dikkate
alindiginda, ayni dyenin raporun objeklif bir sekilde tartigilip deger[endlrllmesm: éerekll
oldugu nihaf kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin’, taraf5|zl|k |Ikesme aykm

oldugu sonucuna variimaktadir.
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Dolayistyla, sorugturmayi yiriten Kurul Qiyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§) dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin yonetim
organlarinda gbrev yapanlara iligkin kisminin ehliyet yontinden reddine, davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de ret yéniinde sonuglanmasi dolayisiyla,
asagida doékuiml yapilan yargllama’ giderlerinin yarisi olan 42,85.-YTL'nin davali Rekabet
Kurumu'ndar alintp davaciya verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci
Uzerinde birakilmasina, yirirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
450,00-YTL. avukatlik Gcretinin de anilan davall idareden alinarak davgd vekiline verilmesine,

artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 06.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagkan Uye _ Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 6570 YTL
Posta Gideri ;20,00 YTL
TOPLAM ‘ : 85,70 YTL

D$/17.07.2007
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