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Davaci : Yilmaz Beton Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. Talat Erdat

AtatOrk Bulv. Hamdibey Igham, Kat:4, No:27 /DENIZLI
Davali ' : Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayn: adreste
Istemin Ozeti : Ege Bb!gesmde faaliyet gbsteren hazir beton reticilerinin

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak
' yuritalen 6naragtirmada davaci girket tarafindan eksik bilgi verildiginden bahisle Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarnnca idari para cezasi verilmesine iligkin 1.5.2003 tarih
ve 03-28/351-150 sayih Rekabet Kurulu kararinin; 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin
birinci fikrasinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin sorugturma agildiktan sonra
uygulanmasini 8ngdren bir dzenleme getirdigi, henliz dnaragtirma asamasinda istenen
bilgilerin eksik veya yetersiz olarak degeriendiriimesinin mumkin olmadifi, Kurul'un
sorugturma agamasinda istenen bilgilere ulagabilecegi, kaldi ki, Rekabet Kurulu'nun idari para
cezasina konu etti§i fiyat bilgilerinin sonucu etkileyecek bilgi ve belge de olmadlgl ileri
sirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M sayili Kurul kararn uyarinca
yuratilen &naragtrma gergevesinde degerlendiriimek (zere, Onaragtirma safhasinda,
 tegebblslerden gerekli gorillen gesitli bilgi ve belgelerin talep edildigi, bu kapsamda "vadeli
fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyati” gibi ayrintilann da gdsterilmesinin istenmesine karsin,
Yiimaz Beton San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan verilen cevap yazisinda, aylik ortalama net satis
fiyatlan tablosunun yer aldi: fiyat bilgilerine iligkin istemlerin kargilanmadigi, Kanun'un 14. ve
15. maddelerinde yer alan " bu Kanunun kendisine verdtgl gOrevleri yerine getmrkéﬁ ‘Gimu
uyarinca Kurul'a verilen yetkinin sadece sorugturma asamasinda degil, ; her a§arnada':a\ '

po )

kullamiabilecedi, Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi 6ne surﬁlerek davq\llf in reddl :‘
3 n... .f . ;;

gerektiji savunulmaktadir. ¢ s \:3 7
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi  : 4054 saylllgggzayklry

davranilip davraniimadi§inin tespitine yonelik olarak sorugturma agilip aciimaya

olup olmadi§ hakkinda dnaragtirma agamasinda; Kurul karanndan alinan yetkiyle istenen

bilgilerin eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin dosyanin

incelenmesinden anlagiimas: kargisinda davaciya 'para cezasi veriimesinde hukuka aykirlik

bulunmadigindan davanin reddi gerektigi digintimtstr.

Savcisi Emin Celalettin Ozkan ncesi : Ege bdligesinde faaliyet
gosteren haznr beton dreticilerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi kapsaminda
Rekabet Kurumu tarafindan ydritilen incelemede Yilmaz Beton San. vetic. Ltd. Stiince eksik
bilgi verildijinden bahisle davaciya, idari para cezasi verilmesine iligkin 01.05.2003 tarih ve |
03.28/351-150 sayih davah idare isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intikal eden b?svurular Ozerine dogrudan
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sorugturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin

Onaragtirma yapiimasina karar vermektedir.

Bakilan uyugmazikta, Ege Boigesinde faaliyet gdsteren hazir beton dreticilerinin
4054 saynh Kanun'u ihial ettiklerine iligkin gikayet dilekgeleri Uizerine baglatilan Onaragtirmada,
Gimbeton Hazir Beton ve Prebafrik Yapi Elemanlar San ve Tic. Ltd. $ti'nin A.S. ile Yilmaz
Beton San. ve Tic. Ltd. $ti'nin eksik bilgi vermeleri sebebiyle iki tegebbise ve bu tegebbislerin
yonetim kurullarinda gérev alan kigilere ayn ayn idari para cezasi verilmigtir.

Onaragtirma neticesinde Kurul elde edilen bilgileri degerlendirerek sorugturma
agllmamasina veya agilmasina karar verecegine gore, eksik verildigi iddia olunan bilgiler
nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi icin bu bilgilerin sorusturma agilmasina, engel
olabilecek nitelikte Sneme ve agirhiga sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bakilan uyusmazikta ise, eksik verildigi iddia olunan bilgilerin 6narastirmanin
sonuglandinimamasini bir bagka deyisle sorugturma acgiimasina engeller nitelikte bir 5neme
sahip olduklan davah idarece ortaya konulamadi§i gibi, elde edilen bilgi ve belgelerin
sorugturma agiimasina yeterli olup olmadigi aragtinimaksizin eksik incelemeye dayali olarak
verilen kurul kararinda hukuka uyarlik gériiimemistir. ,

Belirtilen nedenle, dava konusu Kurul karannin iptali gerekecegi distntlmektedir.

| TORK MILLETI ADINA .
Karar veren Damigtay Oniglnci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan

o dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusalda:

Dava, Ege Bolgesinde faaliyet g&steren hazir beton dreticilerinin 4054 sayil

;) Rbkabetln Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri: iddiasi ile ilgili olarak yuratilen
o~ Eﬁarastlrmada davaci sirket tarafindan eksik bclgl venldtgmden bahisle Kanun'un 16.
\ m ¢ / maddesmin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 1.5.2003 tarih

ve 03-28/351-150 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtrr.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastima ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukdmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevieri arasinda
sayilmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baghkli 14. maddesindet,' Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken, gerekli gord(§0 her tirlG bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluglardan, tesebblslerden ve tegebbls biriklerinden isteyebilecedi, bu makamlarin,
tesebbﬁslérin ve tegebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi sire
iginde vermek zorunda oldugu &ngériimastor. Ayni Kanun'un "Para Cezalan " baglikh 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul kararn ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlig veya yamiltici bilgi verilmesl halinde tegebbis niteligindeki gercek ve
tozel kl$l|ef ile tegebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin tyelerine para cezas verilecegi, ayni
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maddenin Uglincd fikrasinda da, tiizel kigiligi olan tesebbils veya tegebbls birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptirtimalan halinde, bu tiize! kigilijin ydbnetim organlarinda
gobrev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi
verilecedji hikmine yer verilmistir. | )

Yukanda aktarilan mevzuat hokomleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin
eksik, yanhg veya yaniltici olarak verilmesi halinde tesebbilis veya tesebbils birliklerine ve
aynca bu tUzel kigilerin ydnetim organlarinda gbrevA alan- gercek kigilere para cezasi
verebilecektir.

Ote yandan, Kanun'un amaci ydnlinden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun
kendisine verdidi gorevieri yerine getirirken" hikmi uyannca her agamada Kurul tarafindan
bilgi ve belge istenebilmesinin kabulll gerekir. Bu bakimdan bilgi ve belgenin mutlaka
sorugturma agamasinda istenebilecedi, istenen bilgi ve belgelere sorusturma agsamasinda
ulasabilecegi.' istenen bilgilerin sorugturma agthip aqulmémasunl etkileyecek 6nemde olmadigi
yonindeki iddialann Kanun'un amaci kargisinda bir dnemi bulunmamaktadir. Dava konusu
“olayda oldugu gibi, 6naragtirma siirecinin; dosya konusu durum hakkinda sorusturma acilip
aciimayacagi hakkinda bir inceleme agamas: olmasi, taraflardan bilgi istenmeden yerinde
inceleme yapilmadan olayin niteli§i hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorustunna' acthp
agiimamasina karar vermenin mimkin olmamas: nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sorugturma agamasiyla 'smu1andmlmasma yasal dayanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
03-11/119-M sayili toplantisiyla alinan kararda, Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren ¢imento ve
’ hazir beton Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayill Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorusturma
Y "'.“'LL:\‘& agiimasina gerek olup olmadiginin saptanmasi amaciyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.
- " "\‘-,f\gkram uyaninca dnaragtirma yapiimasina, dnarastirma iglemi sirasinda 4054 sayili Kanun'un
} b , . ve 15. maddelerinin igletimesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar verildigi, bu
rar (izerine Rekabet Kurumu Bagkanh@ tarafindan sbzkonusu 6narastirmada raport6r
; ;. 2 // olarak gorev yapmak Uzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kurum uzmanlarinin
’ goreviendirildigi, raportorier tarafindan 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yazisiyla, davaci Yilmaz
Beton Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.'nden * 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait, satig yapilan her bir
bolge icin dedisim tarihleri itibariyla hazir beton fiyatlanna iligkin bilgi, belgeler istenirken, bu
kapsamda (vadeli fiyat , bant gikigi- yerinde teslim fiyati gibi)" ayrintilarin-da gosterilmesinin
istenildigi, bu yaziya ilgili girket tarafindan verilen cevap yazisinda “aylik ortalama satis
fiyatlan * tablosunun yer aldift, Kurul'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat bilgilerine iligkin
istemin kargilanmadi§! degerlendirmesini yaparak dava konusu kérada. Yiimaz Beton Sanayi
ve Ticaret Ltd. $ti'ne 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ydnetim
kurulunda gbrev alan gergek kisilere de anilan Kanun'un 16. maddesinin Oglinch fikrasi -
uyarinca idari para cezasinin verildi§i anlagiimaktadir. -
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Bu durumda, 4054 sayih Kanun'a aykin davranilip davraniimadiginin tespitine yonelik
olarak sorugturma agilip agiimayacadina gerek olup olmadi§i hakkinda o6naragtirma
asamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiye dayal olarak istenen bilgilerin; tam olarak
kargilanmadiginin, eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadigimin
dosyanin incelenmesinden anlagilmasi kargisinda davaciya‘ para cezasi veriimesinde hukuka

aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yarglama giderlerinin davaci (zerinde

birakilmasina, yiririikte bulunan Avukatlhik Asgari Ocret Tarifesi uyannca 350,00 YTL
avukatilk Ocretinin davacidan alinarak davah idareye veriimesine 03.05.2005 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Oye _ Oye
Faruk  ZAyla Ali Orhun Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTORK YET ODEN
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