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Davaci —: Hilagl Han Kotan

Vekili : Av. Mesut Bol : :
Tahilpazan Mah. Sarampo! Cad. Melli ism. No:86/
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA :‘: - {?LQ "k ,z
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste \ > 3 .
Davanin Ozeti _:Davaci tarafindan yapilan sikayet tzerine Selg

Hedef ve Es Ecza Depolari ile Antalya Eczact Odasi hakkinda verilen Rekabe u'nun

03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayith kararinin cezai hilkimleri bakimindan rekabeti

koruyan bir karar verilmesine olanak taniyacak sekilde iptali isfenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygu.n oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Dusiincesi_: Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi ydriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan sdz konusu kararin iptali gerektigi dﬁsﬂnﬁlmektedir. |

Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN'in Dilsiincesi :Dava, Selguk Ecza Deposu
ile Hedef ve Es Ecza Depolarinin Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik
gerekgelere dayanmaksizin  18.9,2002 tarihinde vadeli satiglanini  durdurarak Kotan
Eczanesi'nin etkinliklerini giglegtirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Yasa'nin 4.
maddésini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni Yasa'nin 16/2 maddesi ve 2004/1 sayil Tebli§ uyarinca
para cezasl ile cezalandinimalarna iligkin Rekabet Kurulu'nun 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89
sayih Kararinin davaciya y6nelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kigiligini haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gbrevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme béglanmlstlr. ' ‘

4054 sayili Kanunda 6ngbrﬁlen’ kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip ediime’diQini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kigiler Gizerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére
gdrevini yiritmesi gerekir. ' V '

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay yiriiten heyete baskanlik eden Kurul ‘ Uyesinin de imzasinin 'bulundugu
anlagiimaktadir. '

Sorusturmaci  Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olugturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini 6nceden olusturdugu ve agikladiyi dikkate
alindi§inda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin,objektif bir sekilde tartigilip
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degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir. -

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul Uyes’inin nihaf karar toplanﬁsuna katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedidi gibi, sorugturmaci tyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
6ngorillen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamast durumudaA stz konusu dedgildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihai Karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérUI‘memi$tir.

K
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Belirttilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya ili$kin,a|?gininvf :

iptali gerekecegi dusuntuimektedir. . - _ . 5,3,{
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Karar veren Danistay Oniigiincti Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceii'3‘ej[§t.)jl§jiﬁlhi§ ' eﬁf
bulunan 25.10.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Mesut Bol'un, davali idare vekili A‘\”“/f"""A;yp‘e'riw
Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle agik durugmaya baglandi.
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diiglincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorasuldi;

- Dava, davac: tarafindan yapilan sikayet dzerine Selguk Ecza Deposu, Hedef ve Es
Ecza Depolari ile Antalya Eczaci Odasi hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 03.05.2004 tarih
ve 04-31/363-89 sayili kararinin cezai hikimleri bakimindan rekabeti koruyan bir karar
verilmesine olanak taniyacak gekilde iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasa|ar|n|h serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine
getirmek (izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklide sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken ba_éumsnz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11v {lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sértlarma, gérev slrelerine iliskin husUslar ayrintili olarak

- diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan.faaliyetler

ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygu'lamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasmda saydmigtir. - _

Kanunun yukarida iqerigi yazih hukiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 saylll
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Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediltﬁedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kisiler Gizerinde dénemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagumslzl'lk ve tarafsizlik ilkelerine QOre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basgvuru (izerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiriirlikte bulunah 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra.'gére\./li raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi ylritecek Kurul tyesi veya tyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tara_fmdan ‘belirlenip goéreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturmé safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul lyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazill savunmalanm 30 gin icinde Kurula goéndermelerinin bildirilecegi, taraflar
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yuritmekle goéreviendirilenlerin 1_'/ i ".?\
iginde ek yazil gorus hazulayacaklan ve bu gorisin de tum Kurul dyelerine ve ilgili t4 rﬁﬂara” \f

¥4,
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blldlnlecegl 6ngoralmustir. . ;
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Yukarida belirtilen hiikimlerin birlikte |rdelenmesmden sorusturma asamasmda ‘
goreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla |Ig|l| her u ;
tarla bilgi ve belgeyl toplayip, bunlan degderlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,davacinin Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es
Ecza Depolannin Antalya Eczact Odasi'nin' etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde -vadeli satiglarini durdurarak sahibi oldugu Eczanenin
etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumlu Ahareket ettikleri gsikayeti Uizerine Kurul tyelerinden
birinin bagkanli§inda yapllan_ sorusturma sonucunda hazirlanan raporda,anilan ecza depolari
ve Odanin gerceklestirdikleri. eylemlere yer verilip, elde edileh bilgi ve . belgeler
degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmis ve bu
nedenle s6z konusu Ecza Depolarina verilecek para cezalan belirtiimis, sorusturmay: yiiriiten
Kurul dyesinin bu rapdru Kurul l"Jyési Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, ote
yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazilh savunmaya karsi 'soru$turma heyetince hazirlanan
ek yazih gérigte de sorugturmay: yiriiten Kurul tyesinin imzasmlrf bulundugu anlagiimaktadir.

~ Bu durumda, sorusturrhaw yuraten Kurul ﬁyesiniﬁ. sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazianan ek yazili gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gériisini ®nceden
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olusturdugu ve agikladifi dikkate alindiginda, aym dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecedi - toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizik  ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay ylrdten Kurul iyesinin, nihai karar tOplantls:né katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onigiinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylritmenin durduruimasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uizerine Danistay Idari Dava Da_ireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ydrﬁtmenin durdurulmasi
isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Actklanan nedenlerle, da'\‘/a'konusu Rekabet Kurulu karérlnln iptaline, asagida
dokuma yapilan 58,40.-YTL yargilama giderleri ile A\}ukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca
belirlenen 800,00 YTL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davactya verilmesine, artan
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayia Ali Turan Zuamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 15,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

Posta Gideri +_:2250YTL _

TOPLAM : 58,40- YTL,
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