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Davaci : BP Petrolleri A.S.
Vekili : Av. Metin GUNDAY
) Buyukelgi Sokak, No:20/5 Kavaklidere / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
i Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Davaci sirket ile 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Urtinleri Turizm A.$.

ve Cunguslu Petrol Urlinleri Sanayi Ticaret Ltd. $ti. arasinda imzalanan dikey anlagmalara
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1261-473 sayili kararin; mevzuata gére Uglli sahsi hakka
- dayanan dikey iligkinin énceden veya sonradan ¢ikmasi arasinda bir aynmin soz konusu
olmadig), normiar hiyerarsisi geredi Kilavuz'da, Teblig'de yer almayan hukimlere yer
verilemeyecedi, bu nedenle Kilavuz'a dayal olarak tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu,
dava konusu olayda malik ile dagitici arasinda bayilik iligkisinin bulunmadigi, intifa hakki
stresince verilecek muafiyetin sartlarin ortadan kalkmasi halinde geri alinabilecedi, bu husustar
gozetilmeksizin Kurul kararinin alindidt ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin reddine karat riE & e @ ‘
gerektigi distntlmektedir. i ﬁ.‘ o F

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS"1n Disiincesi : Dava; Rekabet U{Emoa e
tesis edilen 23.09.2010 guinld, 10-60/1261-473 sayili kararin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldudu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma *
érnekleri belirtiimis, Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler
cikarabilecedi hikmiine yer verilmigtir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair *
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumitlGgl siresinin blydk énem tasidigi ve
slrgsi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukimlalGginan belli istisnalar diginda miimkin
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimlUliga suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Clnguslt Petrol ile BP arasindaki anlagmaya
iliskin olarak, Serife DIKICI ve Rafet DIKICI'nin maliki bulundugu taginmazin, 16.09.1994
tarininde Mobil Qil Turk A.S.ye 13 yil sireyle gegerli olmak Uzere kiralandigl, kira
sézlesmesinin tapuya serh edildigi, séz konusu kira sézlesmesinin 1996 yilinda BP'ye
devredildigi, anilan kira sozlesmesi devam ederken 24.09.1998 tarihinde tapuya serh edilen
kira s6zlesmesiile 16.09.2007 tarihinden itibaren 5 yil gegerli olmak Gzere BP Iehine kira hakki
tanindidr, bahse konu tasinmaz Uzerinde bulunan akaryakit istasyonunun isletmeciliginin ise
14.10.2004 tarihine kadar, BP ile akdedilen bayilik anlasmasi cergevesinde maliklerin hissedar!
bulundugu Kadikéy Cihaz ve Oto Ticaret A.$. yurGttugu, ancak bayinin yasadigi finansal
sikintilar nedeniyle séz konusu bayilik iligkisinin sona erdirilerek 14.10.2004 tarihinde yapilan
yeni bayilik anlagsmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Clnguslt Petrol'e verildigi, BP
ile muhtelif 12 bayii arasindaki dikey anlasmaya gore; Alaattin YILDIRIM, Cemal YILDIRIM,
Mehmet YILDIRIM ve ismail YILDIRIMin maliki bulunduklan tasinmaz tzerinde 30.04.1999
tarihinde BP lehine 15 yil sdreli intifa hakki tamindigi ve 02.12.1999 tarihinde maliklerin
hissedari oldugu Yildinnm Kardesler Oto Gaz Sistemleri Akaryakit Servis istasyonu Petrol ve
Sanayi Urtnleri San. ve Tic. Ltd. Sti. ile bayilik sozlesmesi imzalandidi, ilk yilda bayilik
iliskisinin taraflarin mutabakatiyla sona erdirildidi, yeni bayilik anlasmasiyla isletmeciliginin
Kokler Petrol Sanayi ve Ticaret A.S.'ye verildigi, Hasan Kavi ile BP arasindaki anlagmaya iligkin
olarak da, Hasan KARAKAYA'min maliki oldugu tasinmaz Uzerinde, malikin kiraya verme
hakki tanidi§i Akata Petrol Uriinleri Pazarlama ing. San. Tic. Ltd. Sti. (Akata} vagltasayla
12.05.2003 tarihinde BP lehine 15 yil sureli kira hakki tanindidi, Akata'nin yﬁ@adigl f’nansai
snklntllar nedeniyle sdz konusu bayilik iliskisinin sona erdirildigi, 04.12. ZOGE tsrnhsnde yapllan
yeni bayilik anlagsmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Hasan Kaw ye venldlgx_ "

anlasiimaktadir. 3 3

BP ile diger taraflar arasinda gesitli istasyonlara iliskin olarak mza”fa@an v‘é ohcekl‘
bayinin (isleticinin) degismesi sonucunda Ggli iligki haline donen anlagmalarin, BP Iéﬁne :
taninan intifa/kira haklarninin sureleri bitinceye kadar 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
engdrillen istisna hiukmil gergevesinde grup muafiyetinden yararlfandiklarinin tespit edilmesi,
bu talebin reddedilmesi durumunda ise soz konusu anlasmalara bireysel muafiyet taninmasina
iliskin davaci tarafindan yapilan bagvurunun incelenmesi sonucunda tesis edilen dava konusu
karar ile de: "BP Petrolleri A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalarin 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hukminden yararlanamayacagina, bahse
konu dikey anlasmalardan 18.09.2005 tarihinden 6nce yapiimis olup da anilan tarih itibariyla
kalan streleri bes yili aganlann 18.09.2010 tarihine kadar; 18.09.2005 tarihinden sonra
yapilaniarin ise yapildiklar tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda -
grup muafiyetinden yararlandigina, yine bu anlagsmalardan, daha once lizerinde istasyoniu
akaryakit bayilik faaliyet yapilmamisg arsalar/araziler (zerinde maliyeti BP tarafindan
karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iligkin anlagmalara "Bayilerin, anlasmalarin ilk
olarak imzalandiklar tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan astlenilen iliskiye
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dzgll yatnmin varsa kalan sireye tekabil eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri* konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila
kadar muafiyet taninmasina" karar verilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hitkiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden,

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin bayilik stzlesmeleriyle bu stzlesmeye stre
yoniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira stzlesmesi ve kredi szlesmesi gibi sézlesmeleri
birlikte degerlendirerek bayi ile dagitici arasinda kurulacak iligkinin sektori rekabete kapama
etkisinin ortadan kaldiriimasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla galigabilmesi
amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindigi, imzalanan intifa sozlesmelerinin
L de 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig,

Ote yandan, davaci tarafindan, intifa hakki ve bayilik sézlegmelerinin bitin halinde
degerlendirilemeyecegi, dava konusu Kurul kararinin intifa hakkinin terkini niteliginde oldugu
iddia edilmisse de, Kurul kararinin dogrudan intifa hakkina yonelik bir kisitlama getirmedigi de
anlasgiimaktadir.

Davacinin diger iddialari ise dava konusu iglemi kusurlandirici mahiyette goéralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin - uygun , 5,1‘0.1@“08@!

i
N Bl
TURK MILLETIADINA ¥ v 3 ';;'

Karar veren Danistay Onlgunct Dairesince, Tetkik Haktmlgfn a&:ﬁlﬁ‘na!an
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi: '\fc.::

Dava, davaci sirket ile 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Urtinleri Turizm A.S. ve Cungusli
Petrol Urtinleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlagmalara muafiyet
taninmas! istemiyle yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen .
23.09.2010 tarih ve 10-60/1261-473 sayil kararin iptali istemiyle agimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

distintlmektedir.

amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini  kdtiye
kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; "Tamimlar" baghkli 3. maddesinde, "Tesebbus",
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tamimlanmis; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak .
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabllecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere
drnekler verilmis; "Muafiyet" baghkli 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
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tamaminin varligl halinde, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4'ncii madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: .

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasit,

c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde ediimesi icin zoruniu olanlardan
fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
velveya belirli yikimluliklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren
tebligler gikarabilir." kuralina yer veriimis olup, bu madde hukmine dayanilarak hazirlanan ve
14/07/2002 tarih ve 24815 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagsmalara lliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiveti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Tebli§'in amacinin; dikey anlagsmalarin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini
belirlemek oldugu; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2._,f|1_<r'a'sm'da., bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu malf;{féya Hizmeﬂéri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40'in1 agmamasi durumunda uygﬂ!ahagags"-kurélé
bagdlanmistir. A ‘w %

Tebli§'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukidmliGlagd, ahicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasmn satmastm ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tdrlG yukumruiuk olarak
tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda
aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme yikimliligine
uygulanmayacag! kurala baglanmistir.

2002/2 sayili Tebligin agiklanmasi amaciyla gtkarilan Dikey Anlasmalara lliskin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yillik sire igin rekabet etmeme yUkdmlalaga |
getirilebilecegine iliskin dizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin anlagsmaya dayall
faaliyetlerini strdirirken kullanacad: tesis timiyle saglayiclya ait ise sadlayicinin kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikll bir
siniflama oldugu goriisinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukimlaligd

4

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hup/vatandas.uyap. gov.ir adresinden Ulhx/WZ - quMNQB - 8snmcC7 - F3cnzl= ile erisebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2011/521
Karar No :2018/70

herhangi bir sekilde slre sinirlamasina tabi tutulmamigtir. Buna gore, s6z konusu tesisi
kullandigi slire boyunca alictya rekabet etmeme yukumlGligl  getirilebilmektedir. Ancak,
halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi
ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan ahciya kullandirtmasi durumunda, bu
istisnadan yararlanmak miimkin degildir. Bir baska deyisle, saglayici tesisin milkiyetini alici ile
baglantisi olmayan dginct kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa
gibi) cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire igin
alictya rekabet etmeme ylUkimlGlugu getirilebilir. Bu istisnamin diginda rekabet etmeme
yukimllligund Teblig'de izin verilen sdre sininni asacak sekilde genigleten dogrudan ya da
dolayli her tiirli sézlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile
getirilen bu istisna, “oncelikle ve dzellikle™ iligkinin baslangicindan itibaren Gglincl sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmas! ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayic tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
kurulmast ile simirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siure dolmadan; faallyetterln sona
erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik. Q;taya c;lgmam

halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin uzamasi s6z konusu degildir.™ §e}f|nde at;rklama
if

yer almaktadir. --*.”3‘%'\! $s
Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket (BP) tarafm&ah é&OXZCHQA

10.05.2010 ve 14.06.2010 tarihlerinde Rekabet Kurumu'na bagvuruda ”buluriuJaugu 562
konusu basvurularda BP ile muhtelif 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Ur. Tur. A.S. (Hasaﬁ Kavi) ve
(}ungu@iu Pet. Ur. San. Tic. Lid. Sti. (Cuingisli Petrol) arasindaki anlagmalarin, intifa/kira
haklarimin siireleri sonuna kadar 2002/2 sayill Teblig'in 5. maddesindeki istisna hikminden
yararlandiginin  tespit edilmesinin, bu talebin reddedilmesi durumunda ise sdz konusu
anlagmalara bireysel muafiyet taninmasinin talep edildigi, dava konusu Kurul karariyla
“bildirime konu dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisna
hiikmiinden yararlanamayacagina, bagvurulara konu dikey anlasmalardan 18.09.2005
tarihinden énce yapiimis olup da anilan tarih itibariyla kalan stireleri bes yili asanlarin
18.09.2010 tarihine kadar: 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise vapildiklari tarihten
itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,
vine bu anlagsmalardan, daha énce Uzerinde istasyoniu akaryakit bayilik faaliyet yapiimamig
arsalar/araziler izerinde maliyeti BP tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara
fliskin anlagmalara 'Bayilerin, anlagmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren beginci yilin
sonunda, BP tarafindan Ustlenilen iliskiye Ozgu yatirnmin varsa kalan siireye tekabtl eden

bedelini 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri' konusunda taraffarin anlasmalar kosuluyla,

imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina” karar verildigi, dava dilekgesinde
Kurul karannin, ozellikle dikey anlagmalann Teblig'in 5. maddesindeki istisnadan
yararlanamayacagina iligkin kismina yonelik iddialara yer veriimek suretiyle bakilan davanin
acildigr anlagiimaktadir.
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Basvuruya konu dikey anlagsmalar incelendiginde; Ciinglislii Petrol ile BP arasindaki
anlagmaya iliskin olarak, Serife DIKICI ve Rafet DIKICI'nin maliki bulundugu tasinmazin,
16.09.1994 tarihinde Mobil Oil Turk A.S.'ye 13 yil slreyle gegerli olmak Uzere kiralandig, kira
stzlegmesinin tapuya serh edildigi, s6z konusu kira sozlesmesinin 1996 yiinda BP'ye
devredildigi, anilan kira sozlesmesi devam ederken 24.09.1998 tarihinde tapuya serh edilen
kira sozlesmesi ile 16.09.2007 tarihinden itibaren 5 yil gecerli olmak tzere BP lehine kira hakki
tanindi§l, bahse konu taginmaz Uzerinde bulunan akaryakit istasyonunun isletmeciligini ise
14.10.2004 tarihine kadar, BP ile akdedilen bayilik anlasmasi gergevesinde maliklerin hissedar!
bulundugu Kadikdy Cihaz ve Oto Ticaret A.S.'nin yurattuga, ancak bayinin yasadig: finansal
sikintilar nedeniyle séz konusu bayilik iliskisinin sona erdirilerek 14.10.2004 tarihinde yapilan
yeni bayilik anlagmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Cunglsla Petrol’e verildigi, BP
ile muhtelif 12 bayii arasindaki dikey anlagmalardan érnek olarak bildirilen anlagmaya gore;
Alaattin YILDIRIM, Cemal YILDIRIM, Mehmet YILDIRIM ve Ismail YILDIRIM'in maliki
bulunduklari tasinmaz (zerinde 30.04.1999 tarihinde BP lehine 15 yil sdreli intifa hakki
tanindigl ve 02.12.1999 tarihinde maliklerin hissedari oldugu Yildinm Kardesler Oto Gaz
Sistemleri Akaryakit Servis Istasyonu Petrol ve Sanayi Uriinleri San. ve Tic. Ltd. $ti. ile bayilik
sozlesmesi imzalandidi, ilk yilda bayilik iliskisinin taraflarin mutabakatiyla sona erdirildigi, yeni
bayilik anlasmasiyla isletmeciliginin Kokler Petrol Sanayi ve Ticaret A.S.ye verildigi, Hasan
Kavi ile BP arasindaki anlasmaya iligkin olarak da, Hasan KARAKAYA'nin maliki oldugu
taginmaz Uzerinde, malikin kiraya verme hakki tanidiji Akata Petrol Urtinleri Pasasdaipa ins.
San. Tic. Ltd. Sti. (Akata) vasitasiyla 12.05.2003 tarihinde BP lehine 15 yifes agiaRi
ili i\ ' sgng'

tanmdtgr Akata'nin yasadigi finansal sikintilar nedeniyle s6z konusu bagi

erdirildigi, 04.12.2007 tarihinde vyapilan yeni bayilik anlasmasiyla aﬁ@ 21; on;in"

islefmeciliginin Hasan Kavi'ye verildigi anlagiimaktadir. L, '*‘51“ qu
Davaci BP ile basvuruya konu bayiler arasinda imzalanan Le#n
maddesinde: satici, sézlesmenin devami siresince satiga arz edecegi batlin petrol Granlerini
yalniz BP'den ve BP'nin yazili olarak belirleyecedi yerden satin almayi kabul ve taahhut
ettiginden bayilere rekabet etmeme yUkimiGlugu getirildigi anlagiimaktadir. Ayrica; bildirim
konusu kira sozlesmeleri, intifa haklar ve igletme sozlegmelerinin taraflar arasindaki iligkinin
ayrilmaz birer bitin oldugu dikkate alindiinda bayilik sézlesmeleri ile bu sozlegsmelerde yer
alan rekabet etmeme yUkiimlUligu stresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya
benzer etkiye sahip stzlesmelerin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul ediimesi
gerekmektedir. Bu baglamda; taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yiklenen rekabet
etmeme yikimliligunin stresinin  tespitinde, dikey iliskiye baslangic teskil eden ilk

-

anlasmanin yapildigi tarihin esas alinmasi, rekabet yasag iceren bayilik sézlesmesi ile birlikte

intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktig: tarihin ise
rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. '

6
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LY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitpr/vatndas.uyap.pov t



) T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/521
Karar No :2018/70

Ote yandan; 2002/2 sayil Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda,
Teblig in 5. maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme yikumlliiklerine yénelik olarak
diizenlenen istisna hikmtiniin éncelikle ve ozellikle iligkinin baslangicindan itibaren saglanmasi
gerekngl muafiyet kapsamindaki bes vyillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slrenin uzamasinin s0z konusu olmayacagl aciklanmistir.
Nitekim: Dairemizin yerlesik igtihatlarina gore de Teblig'in 5. maddesinde yer verilen istisnadan
yararlanmanin 6n kosulu dikey iliskinin dncelikle ve ilk bastan itibaren istisnaya uygun kurulmus

olmasidir.
Bu itibarla; Cungtsli Petrol ile BP (Mobil Oil A.S.'den devir ile) arasindaki anlagsma
L., incelendiginde, ilk dikey iliskinin maliklerle 16.09.1994 tarihinde kira stzlesmesiyle basladigdl,

12 anlasmaya ornek olarak sunulan anlagmada, ilk dikey iligkinin yine maliklerle 30.04.1999
yilinda intifa hakki ile basladigi, Hasan Kavi ile ilgili anlasmada, ilk dikey iligkinin kiralama
hakkina sahip Akata sirketiyle 12.05.2003 tarihinde kira stzlesmesiyle basladidi, daha sonra
herhangi bir sebeple bu iligkiler sonlandinlarak kurulan yeni isleticilik s6zlesmelerinin Teblig'in
5. maddesinde yer verilen istisna kapsaminda olmadigi ve basvurunun Kilavuz'un 39.
paragrafinda yer verilen agiklamalara da uygun olmadigi anlagildigindan, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlik gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
263,10-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.980-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, davall yaninda
midahiller Hasan Karakaya ve Akata Petrol Urtinleri Pazarlama Insaat San. Tic. Ltd. $ti.'nin
katfma talebinden 25.06.2014 tarihli dilekgeyle feragat ettikleri anlasildigindan, ayrintisi
asagida gosterilen 64,60-TL mudahil yargilama giderinin (zerlerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra mudahillere jiadesine, kararin »
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu acik olmak lzere, 08.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Vekili ~ Uye Uye Uye Uye
Zomrit Dr. Hasan Miirteza iiker Fatih Mehmet
ODEN GUL GULER SERT ALKIS

Agy

Miidahil Yargilama Giderleri
Toplam Harg : 31,10-TL
Posta Gideri : 33,50-TL
Toplam : 64,60-TL

Yargilama Giderleri (Davaci) % {7
Toplam Harg : 152,60-TL
Posta Gideri : 110,50-TL
Toplam : 263,10-TL
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