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Danigtay Oniiglinci Dairesi 1432006 giinli, E‘zoosnom K 29061401 sayil
kararivia; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakklnda Kanun' un 14\~maddes:nde Kuruf'un bu
Kanun'un kendisine verdidi godrevleri yerine getirirken, gerekli gordiagld her tarld bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tegebbiislerden ve tesebbUs bidiklerinden isteyebilecegi, bu
makamlarin, tesebbislerin ve tesebbiis birliklerinin yetkiliterinin, istenen bilgileri Kurul'un
belirleyecedi siire iginde vermek zorunda oldugunun ongdrildigl; aym Kanun'un 186,
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise eksik, yanltg veya yaniltici bilgi verilmesi hailinde
tesebblis nitelijindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin
Uyelerine para cezas! verilecedi hilkmine yer verildigi; 14. maddede yer alan, "Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken™ hilkmi uyarinca her asamada Kurul tarafindan
bilgi ve belge istenebilmesinin kabulli gerektidi, bilgi ve belgenin mutlaka sorugturma
asamasinda istenebilecegi, istenen bilgi ve belgelere sorusturma agsamasinda ulagilabilecedi,
istenen bilgilerin scorugturma agihp agdmamasini etkileyecek énemde olmadidr yénindeki
iddialann Kanun'un amac) karsisinda bir énemi bulunmadigi, taraflardan bilgi istenmeden
yerinde inceleme yapimadan olayin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorugturma agilip
agtlmamasina karar vermenin mimkin olmamasi nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sorugturma agamasiyla sinidandinlmasina yasal dayanak bulunmadidi; Rekabet Kurulu
karanyla, Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren ¢imento Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayil
Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorusturma agilmasina gerek olup oimadigimnin
saptanmast amaciyla Gnaragtirma yapilmasina karar verildigi, davac girketten 2001, 2002 ve
2003 yillarnina ait, satig yapilan her bir bolge i¢in degisim tarihleri itibariyla gimento fiyatlarina
iligkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda vadeli fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyat: gibi
ayrintilanin da gosterilmesinin istenildigi, bu yaziya ilgili girket tarafindan verilen cevap
yazislyla, cari satig fiyatlarinin daha gergekgi ve yardimei olacagindan hareketle aylik ortalama
satis fiyatlan tablosunun sunuldugu; bu durumda, 4054 sayih Kanun'a aykin davranilip
davranimadiginin tespitine yodnelik olarak sorusturma agilip agimayacagina gerek olup
olmadi§i hakkinda énarastirma agamasinda istenen bilgilerin, tam alarak kargilanmadidinin,
eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin, dijer yandan davaci
sirket tarafindan yukarida sézii edilen yazismalarda, bilgilerin verilmesi igin belirlenen 7 glinlik
strenin yetersizligi konusunda bir itirazda da bulunulmadidinin dosyanin incelenmesinden
anlagiimasi kargisinda davaciya para cezas) verilmesinde hukuka aykinhk bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. ‘ _ . .

Davacl, Yasa'da éngdrlilen idari para cezasinin sorugturma safhasmda |stenen
bilgilerin veriimemesi ya da eksik verilmesi halinde verilebiiecedini dne sirmekte ve kararin

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Emin Celalettin Ozkan . Nurben Omerbas

12. Daire Uyesi _ 10. Daire Uyesi - o 11. Daire Uyesi
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