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Davaci : Hiseyin Cetin .
Vekili : Av. Uluay Suna Onderer L
Abide-i Hirriyet Cad. No:187 Kat:3-6 Sisli/ISTANBULY
Davali : Rekabet Kurumu ;’
Bilkent Plaza B 3 Blok - 06530 BilkenVANKARA 1\, ™
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste \ , s
[stemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10:*maddesi="

geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis olmasi gereken sézlesmenin bildiriimemesi
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin; 4054 sayili Kanun geregince Kurul'un idari para cezasi uygulama
yoluna gitmeden once ilgililerden savunma almasi gerektigi, bu yéndeki usul hukimlerinin ihlal
edildigi, Kurul'un para cezasi verme yetkisinin zamanagimina ugradi§i, sdz konusu
sOzlesmenin bildirime gerek olmayan anlasma niteliginde bulundugu ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin _QOzeti  : Rekabet ihlallerinin varligi konusunda higbir tereddiit

bulunmayan sézlesmeler nedeniyle bildirimde bulunmama cezasi uygulanabilmesi icin 6n
arastirma agiimasina gerek olmadigi, 01.07.1998 tarihine kadar Rekabet Kurulu'na bildirilmis
olmasi gereken 01.06.1998 tarihli toptancilik anlasmasinin farkh tarihlerde ve yakin zamana -
kadar imzalanan o&rneklerinin bulundugu, Kurul'un dava konusu kararin alindigi tarihte
imzaladi§! stzlesmelerde bile, 2002/2 sayili Teblig ile izin verilen olginin disinda rekabet
ihlalleri bulundugu, sonug olarak bu ihiallerin 19.maddenin 2. fikrasinda diizenlenen tiirden
strekli ve tekrarlanan ihlaller oldugu degerlendirildiginden, zamanasimi itirazinin da
dayanaksiz oldugu, TEKEL'in yénetim kurulunda gorevli olan davaciya para cezasi
verilimesinde 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yéniiniin bulunmadigs ileri siriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir, , '
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : 02.07.2005 gunli, 5388
sayil Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve kararlarin bildiriimesi zoruniulugu ve bildirimin
yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngéren kurallarin yarirlikten kaldinldigi
anlagilmaktadir. lhialin gergeklestiriidigi zaman yurdrlikte bulunan kanun hikmi, anilan
degisiklikle yurirlikten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan g¢ikarildidindan, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
mimkun olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolayr davaciya idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idari para cezast veriimesine
yonelik kisminin iptali gerektigi dusuntimustar.
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Danistay Savcist Emin_Celalettin OZKAN'In Diisiincesi ] .
saylli Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde yapilan degigﬁzﬁkl‘éjﬂl.madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin

yapiimamast nedeniyle idari para cezasi verilmesini ongdren kurallar yurarlikten kaldinimigtir.

Bu durumda, ihlalin gergeklegtirildigi tarihte yiirtrliikte bulunan kanun hikmi, yapilan
degisiklikle yurirlukten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan gikarildigindan, lehe yapilan diizenlemeye gére, rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi
mimkin olmayan, bildirimin yapiimamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Kurul kararinin davaciya idari para cezasi veriimesine
iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi dusiiniimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesilnce Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi geregince
Rekabet Kurumu'na bildirilmis olmasi gereken s6zlesmenin bildiriimemesi nedeniyle, Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasl verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayill kararinin davaciya iliskin
kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, dava konusu islemin tesis edildidi tarihte yurirlikte bulunan 10.
maddesinin bjrinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin
tesis edildii tarihte yururlikte bulunan Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagsmalarin siresi
icinde bildiriimemesi halinde idarf para cezas: verilecegi hikme baglanmustir.

Ancak, 02.07.2005 ginli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngoéren kurallarin yiJrUfIUkten kaldinididi anlasiimaktadir. Dolayistyla, ihialin
gergeklestirildigi zaman yurirlikte bulunan kanun hiikmi, anilan degisiklikle yurirlukten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan cikanlimistir. ldari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayana@! kuralin yiruritkten kaldirilmasi veya lehe
duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. ' '
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Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin kismlnm iptaline, asagida dokumi
gosterilen 72,90.-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya; vyurirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 400,00.-YTL
avukathk Ucretinin daval idareden alinarak davaci vekiline veriimesine, 08.02.2006 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zimrat
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Har¢ :39,90.-YTL
Posta Ucreti : 33,00.-YTL
TOPLAM 72,90.-YTL
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