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Davaci : TEB Sigorta A.S.
Vekili : Av. Yiksel Erdogan
Meclis-i Mebusan Cad. No:127/6 Findikli / ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Ko‘runmaS| Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
islemin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
aqtiglndan s6z konusu kararin davact girkete iligkin kisminin iptali gerektigi diigtiniimektedir.

Danistay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'In Disiincesi : Dava, 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Kararf'in davaciya yénelik kisimlannin iptali istemiyle
aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmigtir.

4054 sayih Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifleyen ve bu beliremeye dayanarak kisiler izerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandi: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylritmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorugturmay: ylriten heyete baskanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul {yesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisiinii dnceden olugturdugu ve acikladi§i dikkate
alindiginda, ayni (yenin -sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belifeyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul dyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunliu
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goriimedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihaf karar toplantisina katilmamasi halindg&tgq‘ar
ongoralen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi diistiniilmektedir.

' TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onliginct Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 25.10.2005 tarihinde, davaci vekili Av.Yilksel Erdogan'in , davali idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle acik
durusmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveisi'nin disgiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamiand:.
Dava dosyasi incelenip, geregi goériisuldu;

Dava,davact sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin davaci girkete iligkin kisminin iptali
istemiyle aglimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasim gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlzel kisiliini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iliskin hususlar ayrnintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki igslemler hakkinda, bagvuru Uizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazih hikOmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kigiler zerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdriiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Ui@?lné-*ﬂbﬁrudan
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sorugturma acgiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiiriritikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raporttrlerle birlikte sorugturmayi ytriitecek Kurul Giyesi veya lyelerini de belireyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
liyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirenenlere
yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula godndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
goénderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yiritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goriig hazirlayacaklan ve bu gériigiin de tiim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngdrilmisgtir. ‘

Yukarida belitilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul lyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (izerine de ek yazili gbris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanliyinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalari belirtiimig, sorugturmay ytiriiten Kurul Gyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, dte yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériigte
de sorugturmay: yiiriiten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yurtten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goériisiin' olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorligli imzalamak suretiyle goriisiini 6nceden
olusturduju ve agikladigi dikkate alindidinda, ayni QUyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendirilmesiriin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay! ydriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet' Kurulu Kararinda hukuka uyarik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniiglinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yaréitmenin durdurulmasi
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isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, agagida dékiimt yapilan 93,80.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyannca belirlenen 800,00 YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davaci girkete verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaci sirkete iadesine,
25.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL

YD Harci :16,40 YTL

Posta Gideri +_:41.50 YTL _

TOPLAM : 93,80- YTL

HG/26.10.2005
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