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Vekili: Av. Meltem Tiirkoglu - Ayni adreste B
Istemin Ozeti : Danistay Onlglinct Dairesi'nin 14/04/2015 gunit, E:2011/297,
K:2015/1458 sayill kararinin aleyhlerine olan kisimlarina kars taraflar, karsilikli olarak temyiz isteminde
bulunmaktadiriar.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Danigtay Onligiinch Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Akgam
Digiincesi : Temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dustniimektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayill idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 17/2, maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde g6rlimeyerek dosya incelendi,
geredi gbrlsildi:

Dava; Tiirkive Eczacilar Birligi (TEB) tarafindan 27/02/1988 tarihinde yapilan 31. Dénem 1.
Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklanmin azaltlmas), firma kampanyalarina
katilidimamast; yeni ilaglann talep olunca alinmass, vadeli alimlara yénelinmesi, alimlarda mimkiin oldugu
kadar eczac! kooperatifierinin tercih edilmesi ve ithal ilacin durumunun lémsmaya aciimasiyla ilgili olarak
verilen karar ve bu karar dogrultusundaki eylemler ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan
Blyilk Kongresi'nde sirgarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zibeyde Yiditalp'e [zmir
Eczaci Qdasi Haysiyet Divami tarafindan verilen cezanin, TEB Yiksek Haysiyet Divam tarafindan
onaylanmasi uygulamasinin,- 4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaciya idari para cezas! verilmesine iligkin
26/08/2010 gnlii, 10-56/1078-407 sayilh Rekabet Kurulu (Kurul) karaninin iptali istemiyle agilmistir,

Danistay Oniigiincli Dairesi'nin 14/04/2015 giinl, E:2011/297, K:2015/1458 sayili kararyla; 4054
sayili Kanun'un 3., 4., 16. maddeleri ile ayni maddenin besinci fikrasina deginilerek; uyugsmazhga konu
Kurul kararinin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebilmesi igin TEB'in belirtilen amaglara ybnelen veya
bdyle sonuglar dogurma olasihgt bulunan kararlar alip almadiginin veya eylemlerde bulunup
bulunmadiginin belilenmesi gerektigi, llag ve Kimya Endistrisi Isverenler Sendikasi ([EISynin sikayeti
{izerine yapilan naragtirma sonucu; |EIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayil karariyla ilgili olarak, 27/02/1988
tarihinde gerceklestirilen TEB 31. Dénem Baskanlar Danigma Kurulu toplantisinda alinan karar nedeniyle
sorugiurma agilmasina karar verildigi, diger yandan, Ecz. Zibeyde Yigitalp'in Saglk Bakanhdinca
onaylénan zamlan yansitmadan ilag satarak haksiz rekabete yol actigi iddiasiyla Haysiyet Divani'na sevk
edildiginden bahiste, durumun 4054 say:l Kanun uyaninca incelenmesini istemesi Uzerine, bu bagvurunun
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daha énce TEB hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda incelenmesine karar venldlgl yérlné‘e yapilan
incelemeler sonucunda, 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresmde TEB Genel
Kurulu'nun "Eczanelerin Saglk Bakanh@’'nin belirledigi fiyatlarin altinda ve {Qstiinde, yani d:$i"hda ilag
sahlmamasn hususunda TEB Merkez Heyeti'ne ¢alisma yapiimas: igin gdrev’ Verllmes: $ek1|nde bir karar
venldlgmm tespit edildigi, sorusturmanin genisletilerek strdurdldoga, scru&u?ma suqnekte iken Ecz.
Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi, bu cezanin TEB tarafindan onaylandidr, sorugturma sonucunda
alinan kararlar ve bu kararlar uyarinca yapilan uygulamalarin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi yéninde verilen
18/09/2000 guinli, 00-35/393-220 sayih Kurul kararinin, Danistay Onlginel Dairesi'nin 16/06/2010 glnld,
E:2009/4592, K:2010/5125 sayill karar ile usul yéninden iptal edilmesi tzerine uyugmazhidin yeniden
degerlendiriimesiyle dava konusu Kurul kararinin verildigi, dava konusu islemin TEB 31. Dénem 1.
Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlara iliskin kismi bakimindan; mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satis

kosullarina bazi sinirfamalar getiren, bu sinirlamalara uymayanlara yaptirim o6ngéren IEIS Yénetim
Kurulu'nun 102 sayili karan nedeniyle alim kosullari kétilesen eczacilar ve ecza depolarinin gikayetleri
{izerine, TEB Merkez Heyetinin karan uyarinca 39 bolge eczaci cdasinin katihmiyla toplanan TEB 31.
Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan ve "TEB Aylik Yayin QOrgani Haberler” adli dergide yayimlanarak
ecza odalarina génderilen kararin, "yeniilaclarin talep olunca alinmas”, "firma kampanyalarina katiimama",
"lag stoklarinin azaltimas!”, "vadeli alimlara yonelinmesi" kisimlarinin, igletmelerin  (eczanelerin)
miinferiden vermesi gereken ekoncmik kararlar birlikte belilemesi ve mal fazlasinin saglayicilarda kalmasi
ve gegici bir stre igin nakit sikintisina girmelerine neden olmasi sebepleriyle mal sagdlayicilar zerinde
rekabetgi olmayan bir baski olusturmasi, "alimlarda mimkiin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih
edilmesi" kisminin, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir konuda talebin pazar diginda
belirlenmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, 6643 sayili Tirk Eczacilan
Birligi Kanunu'nda eczacilarin mesleki faallyetlerinin kolaylastinimasinin TEB'in gérevleri arasinda sayildigi,
ancak TEB'in bu gorevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, Gte yandan;
|E|S¥ enetimKurulu'nun 102 sayih kararinin uygulanmasinin 1998 yili Nisan ayi ortalarinda son bulmast
nedeniyle mal saglayicilar Uzerinde bu kararin etkili olmadigl sonucuna Ulasilargk ihlalin agirhgmin 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca degerlendirildigi, davaci TEB'in 4054 sayili Kanun uygulamasinda
tesebbls birligi oldudu, davact Birlik biinyesinde yapilan toplantida alinan ve tim eczaci odalarina
génderilen tesebbiis birligi kararinin ve bu karara dayall uygulamalarin, ilacin almina ligkin gartlan
mistereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davraniglar sergilenmesini Gngormesi itibariyla rekabeti
sinirlayicl etkiler dodurdudu, sbz konusu kararin ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilar
tizerinde rekabetgi olmayan bir baski olugturmasi ve alim kosullarinin pazar diginda belilenmesi amagl ve
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmas! nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda cldugu
gerekgesiyle kararin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi; dava konusu iglemin TEB 31. Olagan Biyik
Kongresinde TEB Genel Kurulu'nda alinan karara iligkin kismi bakimindan; 6643 sayli Kanun'un 4.
maddesinin (e) bendi, 20. maddesinin (b) bendi ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un
39. maddesine deginilerek; aktarilan Kanun hiikiimlerine gore eczacilarin Saghk Bakanliinca onaylanan
ilag fiyat tarifelerinde yazili olan fiyatin Uistinde bir fiyatta ilag satamayacaklari, ancak tarifede yazil fiyatin
altinda bir fiyatla satig yapmalarinin éniinde hukuki bir engel bulunmadigi, 6te yandan, sursarjla ilgill olarak
Saglik Bakanlifinca yayimlanan teblijlerde sirsar] yapilmasini zorunlu kilan bir hikmun yer almamasi
nedeﬁiyle. anilan tebliglerin eski fiyattan ilag satigini engellemedigi, 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin (j)
bendinde yer alan ve eczanelerden salghk hizmeti satin alacak bitlin kamu ve ézel kurum ve kuruluglarla

2

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimara hitp:/vatandas.uyap.gov.ir adresinden XbVovY] - L7x6/qF - RCCbA9Z - pwgsm8= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2015/4236 )

Karar No: 2018/763 Lt '.;-1 ‘

anlasmalar yapmanin, imzalanan protokole uygun tip sdézlegmeleri bastlrmanin ve bedel karg'"thal
eczanelere dagitmanin Merkez Heyetinin gdérevieri arasanda saylimasinin sadece kurum ve kurulu:;!arla
yapilacak anlagmalara iligkin olmasi ve gergek kisilere yapilacak ilag satislarini duzenleyen b!t’ yon(]nuh
bulunmamasi nedeniyle bu Kanun hikminiin de azami fiyatin altinda bjr fiyattan |Ia§: sat1§| yﬁpl]mESJna
engel teskil etmed@ mevzuatta agikga yasaklanmayan konularda tek bagina karar alma ozguﬁugu bulunan
eczanelerin Saghk Bakanhiginca belirlenen tarifenin Ustline gitkmamak kaydiyla diledikleri fiyattan ilag
satmalannin éninde hukuki bir engel bulunmadidi hélde, eczanelerin Sadlik Bakanh@inca belirlenen azami
fiyatlarin altinda bir fiyattan ilag satigi yapmasim, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak
ekonomik karar almasini engelleyici yéndeki karar ve uygulamalarin rekabeti sinirlayict etkiler doguracag,
bu sebeple, davaci Birlikge bu dodrultuda alinan karar ve yapilan uygulamalanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi; dava konusu islemin Ecz. Zilbeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani
tarafindan verilen ve TEB Ylksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanan cezaya iliskin kismi bakimindan;
6643 saylll Kanun'un 1. maddesi, 4. maddesinin (b) ve (c) bendleri, 20. ve 30. maddesine deginilerek;
eczanelerin birbirleri ve halk ile olan iligkileri, eczaciik mesledinin icrasi hakkindaki kanunlara ve bunlarla

ilgili mevzuata geregdi gibi uygulamasina yardim etmenin, Birligin gérevleri arasinda oldugu, Haysiyet Divan
tarafindan ise, bu kapsamda, Kanun'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve
haysiyetine aykirt davrananlara disiplin cezalari verilebilecedi, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi uyarinca
tesebbislerin faaliyetleri ile ilgili konularda tek baslarina ve badimsiz karar vermeleri 6ngérlimuls ise de,
tesebbUslerin ekonomik kararlanini ilgili mevzuat gergevesinde olusturmalari gerektigi, tesebbuUslerin
faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin hukuki denetimi gérevi mevzuatta dngorilen idari
makamlara ve yargi mercilerine ait oldugundan, bu konularda 4054 sayilh Kanun'a uyulmadiyi gerekgesiyle
yaptirim uygulanamayacagi, Ecz. Zibeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasl Haysiyet Divaninca verilen ihtar
cezasinin onanmasina lliskin  TEB Yilksek Haysiyet Divamt karar rekabeti ihldl edici olarak
nitelendirilemeyecegdinden, dava konusu kararin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle,
dava konusu Kurul kararmin; TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile 04-07/12/1997
tarihinde yapn[an TEB 31. Olagan Buylik Kongresinde sirsarjlailgili alinan kararin 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezas| verilmesine
iliskin kismina karsi agilan davanin reddine, Ecz. Zibeyde Yigitalp’e lzmir Eczaci Odasi Haysiyet Divaninca
verilen ihtar cezasinin onanmasina iligkin TEB Yiksek Haysiyet Divani kararinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna iliskin kismi yénlinden ise iptaline karar verilmigtir,

Taraflar, anilan kararin aleyhlerine olan kisimlarini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler,

Danistay Onuglincti Dairesinin temyiz istemine konu kararinin iptale iligkin kisminda hukuka
aykirilik bulunmamakta olup, davali idare tarafindan ileri strilen hukuka aykinlik iddialari karann bu
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrilmemigtir.

Temyiz isteminin, dava konusu Kurul kararinin; TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda altnan
kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buylk Kongresinde sdrsarjla ilgili alinan
karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine Iligkin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezast verilmesine iligkin kismina karg! agilan davanin reddine iligkin kismina gelince;

4054 sayill Kanun; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
“anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyeilgrim’ kétlye kullanmalarini
dnlemeyi, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi

amagtamaktadir.
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Anilan Kanun'un 2. maddesi ile, Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gtssteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirll tegebbis(n aralarinda yaptifi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalar ve rekabeti 6nemli iglide azaltacak birlegme ve devratma niteiigindeki her tirld hukuki
islem ve davranislar yasa kapsaminda sayimigtir, '

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuki iglem veya davraniglarin Kanun'a
aykin oldudunu beliremesi halinde, yine Kanun ile ongorillen tedbirleri alabilecedi ve yaptinm
uygulayabilecedi kugkusuzdur.

Temyize konu kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; TEB'in 6643 sayill Kanun ile kuruldugu, gérev
ve yetkilerinin ayni Kanun ile belirlendigi, dava konusu Kurul i«aranyla; TEB'in eczanelerin alim kogullanini
piyasa disinda belirlemeye ybnelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldudundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikras) uyannca TEB'e idari para cezas! verildigi,
davaci TEB'in ise dava konusu iglemin tesis edilmesine' neden olan karar ve uygulamalannin 6643 saylli
Kanun ve ilgili mevzuatin verdidi gérevler geredince ve idari usuline gére ahinmig kararlar ve usuliine uygun
olarak yerine getirilmis uygulamalar oldugunu belirttigi gdrlilmektedir.

Bu ¢ercevede, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldudu belirtien TEB karar ve
uygulamalannin, Birligin kendi gorev alanina giren bir konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandidinin 6ne siriiimesi nedeniyle; s8z konusu karar ve uygulamalarin Birigin gérev alanim
belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriferek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmast,
dolayistyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden, Kurul'un bu konuda inceleme
yapma ve karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda; TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda
alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Biyik Kongresinde siirgarjla ilgili alinan
kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarf
para cezasl veriimesineg iligkin Kurul kararinda hukuka uygupluk, bu kisma iligkin davanin reddine iligkin
Daire kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadr.

= Aclklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabull ile Danigtay Onlglnci Dairesi'nin
14/04/2015 qUnla, E:2011/297, K2015/1458 sayili karanmn, davanin reddine iliskin kisminin
BOZULMASINA; davali idarenin temyiz isteminin reddi ile anilan kararnin iptale iligkin kisminin
ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dlizeltme yolu agik olmak Uzers,
07/03/2018 gininde oygoklugu ile karar verildi. :

Baskan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Nitket Ziya Abduikadir Yalgin

ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN ATALIK EKMEKGI

(XX) (X}

Uye Uye Uye Uye Uye

Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oduz Hasan

DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI ODABASI
(XX) (XX)

(XXX)
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« X- 359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/k maddesinde, ilaglarla ilgili izin ve fiyat
verme iglerini y(iriitme konusunda Saghk Bakanh@i'min yetkili oldugu belirlenmistir. Yine 181 sayili Saghk
Bakanhginin Teskildt ve Gorevler Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 11/a maddesiyle, sadlik
hizmetlerinde kullanidacak ilaglarin imalini, ithalini ve piyasaya arz sekillerini izne baglamak, ilaglarin kaliteii
olarak uygun fiyatlarla ve slrekli bir gekilde halka ulagsmasini saglamak, bu amagla gerekfi-konlrolleri
yapmak gbrevi Saghk Bakanh@i llag ve Eczaciik Genel Mudirligi'ne verilmis olup, anilan Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 43. maddesinde, Bakanhdin, kanunla yerine getirmekle ylUkimil oldugu
hizmetleri tlizik, yénetmelik, teblid, genelge ve difer idari metinlerle diizenlemekle gdrevli ve yetkili oldugu
hikme baglanmigtir. ‘

6643 sayihr Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, eczaclann mislerek ihtiyagtarini
karstlamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin birbileri ve halk ile olan iligkilerinde
diriistiogl, giveni hakim kiimak, meslek disiplinini saglamak Birligin kurulug amag!an arasinda belirtilmis; 4.
maddesinin (b) bendinde, lyesinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczaciltk
mesledinin icrasi hakkindaki kanunlarin ve bunlarla ilgili mevzuatin geregi gibi uygulamasina yardim etmek
Birligin gorevieri arasinda sayilmig; 20. maddesinde, Eczaci QOdalan Haysiyet Divanlannin gdrevleri
siralanmig; 30. maddesinde, Haysiyet Divaninin yetkileri belirtiimis; bu kapsamda, Kanun'un kendisine
verdi§i gérevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine aykir davrananiara verilecek cezalar
belilenmistir.

Turkiye'de Imal Edilen Tibbi ve lIspengiyari Mustehzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks
Ampullerinin Fiyatlanna Dair 28/12/1984 giinlti, 18619 sayill Resmi Gazete'de yayimianan 04/12/1984
glnliQ, 84/8845-sayill Bakanlar Kurulu kararinda;

"1- llag imalatgiiar tespit ettikleri satig fiyatlarini, ilact piyasaya arz etmeden on is ginii énce, liag
ve Eczacilik Ggne! Midirigd'ne yazi olarak bildirirler.

2- Bakanlik imalatg! tarafindan beyan edilen fiyati yukarida béiirtiien slre icinde red etmedigi
takdirde yeni fiyat yuroriige girer.

3- llag imalatgilaninin yilik kan firmanin yillik satig gelirinin %15'ini, minferit ilaglar igin ise yillik
satis lutannin %20'sini gegemez. Depocu satis fiyati imalalg satig fiyating azami %9, perakendeci salig
fiyati da depocu satig fiyatina azami %25 ilave edilerek bulunur.

4- Bakanlik yurt iginde CUretilen ilag fiyatlaninin tikeliciye makul bir seviyede intikalini sagiamak
amactyla dig Ulkelerden mistahzar ithali igin gerekli tedbirleri alir. lthalatg: satis fiyat ithalat maliyetine
azami ‘%14 kar ilave edilerek bulunur. Depocu ve perakende satis-fiyatlan ise 3. maddedeki nisbetlerle
aynudir,

6- Bu karann uygtlanmasi ile iigili diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr'nca
dizenlenir.” hUkmi yer almigtir.

01/09/1995 giinli, 22391 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan llag Fiyatlan Hakkinda Teblig ile
yukanda anilan 181 sayit Saghk Bakanhg'mn Teskildl ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikminde
Kararname'nin 11. ve 43. maddeleri ile Bakanlar Kurulu karannin 6. maddesine istinaden uygulama esasar
yeniden tespit edilmis; gider dagitimi, tanitim, pazarlama ve salig giderleri, iskdnto oraniari belifenmis,
"karlik limiti" 4lag imalatgilarinin bir hesap déneminde minhasiran ilag satigindan elde ettikleri net karin,
yillik net satis hasilatinin %15'ini gegemeyecegi; net kann, ilag satis hasilatindan satilan ilacin maliyeti ile
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ilagla ilgili giderlerin indirilmesi suretiyle hesaplanacagi dizenlenmigtir.

14/08/1884 ginll, 18489 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan "12.07.1984 Tarihinde Saglik
Bakanligi, Maliye ve Gumrik Bakanhg, Tirk Eczacilar Birigi, llag Sanayii ve Eczane Depolan
Temsilcllerinin, Hazir Bulundugu Toplantilarda Slrgarja Dair MUstereken Alinan Kararla |Igifi Teblig"in 1.
maddesiyle; Saglik Bakanhgi'mn fiyatlan ayarlamas: sonucu gikan fiyat dedisiklikleri sebebi ile sUrgarjin
imalatgl firmalar, ecza depolan ve eczanelerce yapilacadl, Tebligin 8. maddesinde ise, bu Tebli§
hilkimlerine aykin hareket eden ecza depolar! ve eczane sahipleri hakkinda gerekli kanuni iglemlerin
yapilacag: belirtiimigtir.

Yukarida aktarian mevzuat h{kumierinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, ilag fiyatlarinin
belirlenmesinin Saghk Bakanh@'min gérev ve yetkisinde oldugu, eczacilanin da yapilan dizenlemelere
uymak durumunda bulundukiarn aniasiimaktadir. )

4054 saylll Kanun'un 4. maddesi uyarinca; tesebbuslerin faaliyetleri ile ilgili konularda tek
baslarina ve bagdimsiz karar vermeleri 6ngdrilmis ise de, tesebbuslerin ekonomik kararlarini ilgili mevzuat
cercevesinde olugturmalar gerektigi de agiktr. Tesebbijslerin faaliyetlerinin mevzuata uyguniugunun hukuki
denetimi géirevi ise mevzuatta dngdriilen idari makamlara ve yargi merciilerine ait oldugundan, bu
konularda 4054 sayill Kanun'a uyulmadig: gerekgesiyle yaptirim uygulanamayacag: kugkusuzdur.

Bu nedenle Daire kararinin, 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Bk Kongresi'nde
sUrsarjla ilgili alinan karanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini Ihlal ettifine iligkin kismina karg! agilan
davanin reddine iligkin kisminin bu gerekgeyle bozulmas! gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

Uye
Yalgin
EKMEKGI
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XX- Davacinin temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin, TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda
alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Bilylk Kongresi'nde strsarjla ilgili alinan
kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiine iligkin kismi ile aynt Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin kismina karsi agilan davanin reddine iligkin kisminin da onanmasi
gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Abdutkadir Bilal Hasan
ATALIK GALISKAN ODABASI

e
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XXX- Ecz. Zilbeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasi yoniinden dava konusu karar incelendiginde;
mevzuatta agikga yasaklanmayan konularda tek basina karar alma 6zgurlodd bulunan eczanelerin Saglik
Bakanhd tarafindan belirlenen tarifenin Ustine ¢ikmamak kaydiyla diledikleri fiyattan ilag satmalarinin
6ninde hukuki bir engel bulunmadigi halde, eczanelerin anilan Bakanlikga belifenen azami fiyatlarin
altinda bir fiyattan ilag salis1 yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak ekonomik
karar almasini engelleyici nitelikte Ecz. Zubeyde Yigitalp'e dusik fiyattan ilag satifindan bahisle verilen
disiplin cezasinin 4054 sayilt Kanun'un 4, maddesini ihlali hiteliginde oldugu anlasiimaktadir,

Bu durumda; daval idarenin temyiz isteminin kabull ile, TEB 31. Olagan Biyik Kongresi'nde
slirgarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e |lzmir Eczaci Odasi Haysiyet
Divani tarafindan verilen cezanin, TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasinin,
4054 sayilh Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davac: Birlie idari para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle Daire kararinin iptale iligkin kisminin
bozulmasi gerektigi oyuyla karara katimiyorum.

Uye
Bilal
GALISKAN
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