. T
n T.C. ;
) DANISTAY REKABET KURUMU |
TATINCT DA Tarih : 24.07.2014 [
ONUGUNCU DAIRE Say : 4283
Esas No :2010/3180
Karar No :2014/1718 . )
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Davall : Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Roche Miistahzarlan Sanayi A.S. ve Eczacibag ilag Pazarlama

A.S.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina Beger Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katimasinin rekabetin
engellenmesine yol agtigi ve 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettijinden bahisle, ayn1 Kanun'un 16. maddesi uyarinca séz konusu
tesebbislere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 gunlg,
10-18/207-78 sayili karannin davaci sirkete iligkin kisimlarinin; uyumlu eylemin ayni pazarda
faaliyet gésteren tesebbisler arasinda mimkin oldugu, Roche ve EiP'den farkli olarak alt
pazarda yer alan davaci girketin iddia olunan uyumlu eylemde pay! olamayacagd:, davaci '
sirketin rekabeti ihlal eden higbir islem ya da eylemi bulunmadi@, Roche ve EiP'nin ilaglarinin .
davaci sirket tarafindan ihalelerde teklif edilmis olmasinin davaci sirket diginda olugmasi ’
muhtemel bir anlagmanmin Urlni olabilecedi, sorusturma heyetinin davaci girket hakkinda
hukuken herhangi bir iglem yapillamayacagini ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri surilen
anlagmalarin muafiyetten yararlandidi, idari para cezasinin takdirinde higbir hafifletici unsurun
davaci sirket lehine dikkate alinmadig), idari para cezasinin uUzerinden hesaplandigi ciro
agisindan, ilgili Grlin cirolarinin davaci sirketin toplam satiglari icerisindeki payinin %0,9
olmasina ragmen toplam ciro {zerinden idari para ‘cezasi verildigi ileri sirllerek iptali
istenilmektedir.

- Savunmanin_ Ozeti : Olayda idari para cezalan yénetmeliginin uygulanma olanag

' bulunmadidi, hukuka uygun olarak yiritillen sorugturma stireci sonucunda Roche ve EiP'nin
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katiimasinin rekabetin engellenmesine yol
agtigi hususunun usuliine uygun olarak tespit edilerek davacinin da aralarinda bulundugu
tesebbiislere idari para cezas! verilmesine iligkin Kurul karaninin hukuka uygun oldugu ileri
siiriilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadr. ’ .

Damistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in. Diisiincesi : Dava konusu kararin iptaline karar ~ «

verilmesi gerektigi diigintimektedir. ¢'-'e .
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Danigtay Saveisi Kumru ORNEK DEMIRTAS"In Diisiincesi __: Dava; Roche Miistahzarlar
Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama A.$.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin .
2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina Beger Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile
katiimasinin rekabetin engellenmesine yol agtigi ve 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Yasanin 16. maddesi uyarinca
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 g0nld, 10-18/207-78 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlanmin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'Gnecl maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier
aras! anlagmalar, uyumliu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykift ve yasaktir.

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engeilendigi,
bozuldudu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hilkmiine yer verilmistir.

Kanun'un 16. maddesinde de; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilir. ” hikme
baglanmistir.

Ote yandan 4054 sayili Kanunun 4. Madde gerekgesinde;"... Tegebbiisler arasinda bir
anlagmanin varhg! tesbit edilemese bile tegebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglan

- yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dotayl iligkiler
de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Béylece tegebbislerin kanuna kars hile yolu
ile rekabeti sinirlayici uygulamalar mesru gdstermeleri engellenmek istenmigtir. Cogu zaman
tesebbiisler ortak sorunlanyla ilgilenmek {izere aralarinda tiizel kisiligi olan veya tizel kisiligi
olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman iyeleri arasinda rekabeti onleyerek
liyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar

v

da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmigtir. :
Rekabeti kisitlayici anlagmalar dlkey veya yatay anlagmalar seklinde olabilmektedir.

Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay,anfagma:;denmekte ve bu tir anlagsmalarin bizatihi =«
rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabﬁf"edlimektedlr Bu goristen hareketle Maddenin ikinci -
fikrasinda en sik rastlanan rekabeti 'smlrlama anlasmalglrl émek olarak sayilmig ve bu tir
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anlagmalanin bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. $una da dikkat cekilmelidir ki bu fikrada
zikredilen ornekler tahdidi degil tadadidir. Rekabeti kisitlayic) anlagmalarin yasaklandi§) bir -
hukuk diizeninde genellikle bu tir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin variginin ispat
olduk¢a giig, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin {iglincii fikrasinda belirtilen
hallerin varhd halinde tegebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklan karinesi kabul edilmigtir.
Boylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklanm ispat yiki ilgili tegebblslere gegirilmis
bulunmakta ve ispat gigligi nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin &nlenmesi
amaglanmgtir. " belirtilmigtir.

Dava dosyas ile iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ve Roche Mistahzarlari
San. Tic. A.$. (Roche), Eczacibag! ilag Pazarlama A.S. (EiP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. Sti.'nin (Beser) SSK, deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinde 4054 sayi!i Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi Uzerine yapilan sorugturma da, sikdyet
konusu, Roche'un kanser tedavisinde kullanilan Kytrit adh ilaci ve bunun rakibi Setron (EiP)
igin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca Beger'in katildig,
Roche ve Beger'in, SSK hastanelerinin 2003 yil granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytrii)
- % 35 (Setron) oranlarinda paylagtigi, bunun yaninda Universite hastanelerine Kytril ve deviet
hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda, Roche'un istedi Uzerine Beser'in, Kytril ve
Setron'un 3 mg 1 ampul formlarina 25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda
uygulanan pazar paylagimi anlasmasinin yenilenememesi izerine, 2004 yilinda rekabet
ortaminin olustugu ve Setron'un SSK hastanelerine satig fiyatlarinin distigu iddialaninin
incelenmesinden,

Beser'e ait ihale dosyalari,16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportdrlerce yapilan
gbrigmelerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani {izerinde yapilan inceleme,
taraflardan alinan 2003-2004 yilan ihale satiglan tablolarinin incelenmesi sonucunda, SSK,
devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikildigindan,
bu ihalelerde Kytril ve Setron igin tekiif verilebildigi,lgiinch bir rakibin olamadigi, EIP ve Roche
yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi digindaki ilaglarin pazar payinin gok
. dusik oldugunun anlagildid, 2003 yilinda SSK {nitelerinin ilag alimlarini ihalelerle yapmaya

basladiklan, SSK hastaneleri ihalelerinin yam sira deviet ve dniversite hastaneleri ihaleleri igin
de bu durumun gegerli oldugu, Roche ve EiP'nin ihale satiglarinin toplami iginde Beser'in
payinin yaklagik % 98 oldugu, 2003 yilinda, Roche ve EiP ile diizenli olarak galigan Beger'in
granisetron ihalelerine Kytril veya Setron’dan sadece biri igin teklif vererek katidigi, bu iki
. Griiniin aymt kalemde dahi kargi karglya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugmadig,
dolayisiyla granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olugmamasinin, Roche ve EiP'nin ayni
depoyla galismayi tercih etmesinden kaynaklandidi, 2003 yilinda, Beger'in katildigi devlet
hastaneleri ihalelerinde agdirhkl olarak Setrorh-umversne hastaneleri ihalelerinde ise agirlikh
olarak Kytril satilirken; 2004 ylllndaf}% durfmﬁegnshg Devlet/Universite hastanelerine *

satiglarda 2004 yilinda Kytril ile Setron un-2003 ylhn aki pazar paylarinin gapraz olarak yer
¢ . ~-:~ _ 3 LL. L‘) .
"o . '\' \. ;x -vvj\

%;':‘/‘. ! ‘.,h (5

4 whe "o

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokamana hiip://vatandas.uyap.gov.tr adrcsmdg:_\ ,b}?WY8G - OpQkaFi - IwKVgR8 - aZAXKs= kodu ile erisehilitsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/3180
Karar No :2014/1718 i

degistirdigi, bu kez, Kytrilin deviet hastaneleri ihalelerinde bilyik agiriga sahip oldugy,
Setron'un ise Universite hastanelerine satiglarda gogunlugu ele gegirdiginin gérildugli, Roche .
ve EiP'nin Begerle olan iligkilerinin bazi kogullarla 2002/2 sayil Tebli§g kapsaminda oldugu
diginiilebilir ise de, sdz konusu iligkilerin toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin
sinifanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron'un
kargl karsiya gelmedigi, i bu sorusturma konusu iligkilerin yatay bir simifama olarak
degertendirilerek, bunlarin iki bagimsiz dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandig
savinin kabul edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve EiP'nin satiglan iginde ilgili Griinterin
payinin digik olmasinin da, ne ihlalin varhigi ne de ihlalin agirhg: bakimindan bir anlam ifade
etmeyecegi,

Roche ve EIP, granisetron etken maddesi bashdi alinda g¢ikilan ihalelerde farkh
depolaria katiim saglasaydi, bu ihalelerde s6z konusu Uriinler kargt karsiya gelebilecek ve
béylece rekabet ortami olugabilecekti, nitekim 2004 yilinda, Roche'un Beser'le ¢aligmaya son
vermesi ve EiP'nin de Beser'in disinda diger depolarla da galigmaya baglamasiyla, s6z konusu
Griinler igin ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu Urtinlerin ihalelerde karsi kargiya gelmesiyle
rekabet ortaminin olustugunun goriildigl, dolayisiyla Gglincli bir alternatifi olmayan iki rakip
orinin ayni depo Gzerinde bulugturulmasinin degal sonucunun, ihale siirecinde kargi kargiya
gelmeyecek iki rakip Uriin igin rekabetin engellenmesi amacini tagidigs, igbu Kurul Kararinin
konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul
kararlarinin konusunu olusturan anlasmalarin igeriklerinin farkli oldugunun da kabulil gerektigi,
Uglincli bir alternatifi olmayan iki rakip Urlin igin tek bir dagitici ile anlagiimasi neticesinde,
rekabetin ve tilketici tercihlerinin kisitlandi§i, Beger Genel Midiri’niin EiP Satig Hizmetleri
Miidiri'ne génderdigi 06.06.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu” baglkli yazisininda; béyle bir
iliski sonucunda, depo iizerinden saglayici firmalara bilgi akigi gergeklegebilecegi ve ayrica
firmalarin ihale satiglanim diizenli olarak izledigini gésterdidi, Roche ve EiP'nin, rekabet etme
gldisiyle hareket etmesi halinde, hem tim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlaninin
rakiplerince bilinmesini énlemek igin, farkh depolarla. ¢aligacaklan ve ortaya gikan rekabetin
dogal bir sonucu olarak fiyatin diigecegi ve hastanelerin granisetron alimiarinda iki alternatifi
olacadi, 2003 yilinda Begerin katildi§i SSK, devlet ve Universite hastaneleri ihalelerinin
sayisinin 100'G astigr gergedi kargisinda, ihlalin sireklilik arz ettigi, Roche, EIP ve Beser
arasindaki iligkinin kisa bir sireyle sinirl kalmadigi ve 2003 yilt boyunca devam etttigi, bu
gercevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca

. stireklilik arz ederek devam ettigi dikkate alinarak, ihlalin agir-oldugu sonucuna vanidigi, Beser
Uzerinde iki rakip Urlinin bulusturuimasiyla ihalelerde rekabet ortaminin olugmasinin
engellenmesinde Beger'in ihlaldeki paylgl‘n en az diger taraflarinki kadar oldugu, Gte yandan,
2003 yilt boyunca, rakipsiz kalan Be§e Lin g[qﬁlsetron ihalelerinin tamamina yakinini kazanmig
olmasinin da, deponun rekabe'ﬁg"engellenmesmden kaynaklanan g¢ikarina isaret ettigi
aniagildigindan Roche ve EIP'nin 2003’\ym granlsetron ihalelerinin tamamina yakinina Beger'le

‘. \

7

UYAP Bilisim Sisteininde yer alan bu doktimana hitp://valandas.uyap.gov.ir adresinden  bX2WY8G - 0pQkaFi - IwKVQR8 - aZAXKs= kodu ile erigebilirsiniz.




. T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/3180
Karar No :2014/1718

katiimasinin bagl bagina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayistyla sGz
konusu Urlnlerin ihale satiglarindaki paylarinin  bu durum sonucunda olustugu
degerlendirilerek, Kanun'un 5. maddesinde sayilan dért kosulun tamaminin varligi halinde, bu
eylemin Kanun'un 4. maddesi hitkm{inin uygulanmasindan muaf tutulmasi mimkiin clmakla
birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca Beger'in katiimasiyla bu ihalelerde rekabet
ortaminin olugmasinin engellenmesinin, Kanurn'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet
kosullarindan biri “ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi”
olduguna gore, sorugturma konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hUkmiindn
uygulanmasindan muaf tutulamayacagi, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde de, aym
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykin davrandi§) belirlenen tesebbiis ve tesebbis birliklerine
para cezasl verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728
sayih Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degigiklikle, esastan verilecek para cezalarinda “nihai
karardan bir &nceki mali yil sonunda alugan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan” cironun esas alinmast 6ngériildiglinden,
Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten 6nceki halinin Damgtay tarafindan yorumunun ise,
son ihlal tarihinden bir énceki yilin cirosunun dikkate alinmasi seklinde oldugu dikkate alinarak
nihai kararnin alindigi tarih itibanyla karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ciro 2008
yilina ait iken, ihlal 2003 yilinda ortaya ¢ikip 2004 yiinda siirmemesi nedeniyle son ihlal
tarihinden dnceki yilin cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan duzenlemenin uygulanmasi
ilkesi dodrultusunda, s6z konusu yiltarin cirolari her iki tegebbis bakimindan da karsilagtinimig
ve para cezasinin takdirinde daha diiglik olan 2002 yih circlar esas alinarak 2002 yilinda
olusan yillik net satiglaninin takdiren % 1'i, oraninda olmak Uzere; Roche Mustahzarlan San.
Tic. AS.'ye 3.505.784,18-TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti'ye
404.768,67-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasi, sorugturma dosyasinda yer alan bilgi, belge ve grafikler ile ilgili mevzuat
hikimlerinin birlikte dederlendiriimesi sonucunda; SSK, Devilet ve Universite hastanelerinin
2003 yili granisetron ihalelerinde, Roche ve EiP firmasi ta;afmdan kendilerine ait olan ve
ihalelerde rakip Uriin olabilecek granisetron etken maddesi iceren Kytril ve setron ilaglarinin
dagittminda sadece tek bir ecza deposuyla Beger'le anlagma yapmalari, Beger'in, 2003 yil.
ihalelerine girerken sadece bir ilag igin tekiif vermesi, bu iki Urlinin ayni ihalede kargi kargiya
gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugmamasi, dider ecza depolarinin etken maddesi
ayni olan (rline sahip olmamalari ve bu depolarla anlagmada yapilmamig olmas! nedeniyle
zaten ihaleye girememeleri sonucunda rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlandigi, pazar
paylasimt ve ihalelerde danisikli hareket olan yatay uzlagmalarin rekabete zarar verdiginin
anlasildigr, Roche ve EiP’nin uyumlu exleml sonucunda Beger Uzerinde iki rakip Griinin
bulusturulmasi, Begerin de ihalelere ber-1k| urunjez,katllmayarak tek Urlinle ihalelere girmesi
sonucunda rekabetin ve tiketici tercnhlén?nn klsn aﬁirﬁasma yol agtigi, Beger'in ihlaldeki payinin -~
en az diger taraflannki kadar oldugu 'ote fandan 2003 yilt boyunca, rakipsiz kalan Beger'in
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granisetron ihalelerinin tamamina yakimini kazanmig olmasinin da, deponun rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan gikarina igaret etti§i anlagildigindan, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi agtk oldugundan davaci adina kesilen ve davaci lehine davranilarak
2002 yih cirosu esas alinarak verilen dava konusu idari para cezasinda hukuka aykinlk
gérilmemigtir.

Davact sirketin diger iddialan da gegerli bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 18.02.2010 ginli, 10-18/207-78 sayil
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali isteminin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi disunitimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Orkun Agaoglu'nun ve davall idare vekili
Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Darigtay Savcisrnin hazir oldugu gérilmekle, agik
durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savaisi'nin digiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi griguldi:

Dava, Roche Miistahzarlan Sanayi A.$. ve Eczacibagi llag Pazarlama A.$.'nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beger
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katimasinin rekabetin engellenmesine yol agtigi ve
4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidinden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarnnca séz konusu tegebbislere idari para cezas! verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2010 ginld, 10-18/207-78 sayili kararinin davaci girkete iligkin
kisimiarinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasakhr.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlis alim yahut satim sartlanmin tespit ediimesi,

. b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimast ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da ftaléﬁ"‘“

15,8 Y ok
. . P! 2
belirlenmesi, L. o %
] PAr.y t %

|‘f§:,§9nm kontroli veya bunlarin piyasa diginda
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d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas! veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa digina g¢ikartilimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yUkimlilik ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkl gartlanin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicitarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sUrtimesi,

Bir anlagmanin varhidinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigs piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarnina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hilkmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miamkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi 6ngGrilmusgtir:

Kurul'un tegebbils veya tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yilitk gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik
olmakla birlikte bu takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belifenen sinirlar gergevesinde,
4054 sayil Kanun'un éngdrdiigi amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadiginin yargisal denetimine
imkan verecek gekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'un, tgiined
fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci ﬂktasubaglamlnda ihlalin tekerrirli, slresi, tesebbus
veya tesebbiis birliklerinin pnyasadaklféucu |hia7| gergekle§mesmdekl belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, mcejer;neye’? yardlméé olup olmamasi, gergeklegen veya

-
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gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigr gibi hususlarin dikkate alinacagi, 6. fikrasinda;
Kanuna aykinhdin ortaya gikaritmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbis ya da
tesebbis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve gahiganlarina, igbiriginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsteriimek suretiyle Uglinci ve
dérdiinch fikralarda belirtilen cezalarn verilmeyebilecedi veya bu fikralara gére verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlanin, igbirligi halinde para cezasindan bagigikiik
veya indirim gartlarinin, isbirligine iligkin usul ve esaslarn Kurulca gtkarilacak yonetmeliklerle
belirlenecegdi hilkme baglanmigtir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi g:erg:evesmde 4054 sayi Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 4'Uinci ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tegebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile buniarin yénetici ve
galiganlarina, ayni Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin
usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétitye Kullaniimas) Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in "Para cezasinin
belirenmesine iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbls ile tegebbls .
birliklerine veya bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanacagl
temel para cezasinin, Kanun'un 4'ncii veya 6'nci maddelerinde yasakianmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranmig
icin ayr1 ayri hesaplanacagi,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin €'nci ve 7'nci
maddeleri gergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma
velveya indirme yapilacadi kurali yer almig, "Temel para cezasi” baglkli 5. maddesinde; temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'lincii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davramglarda
bulunan tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdd, b) diger ihlaller igin, binde besi ile ytizde Ugl,
arasinda bir oran esas alinacad, birinci fikrada yazihi oranlanin belilenmesinde, ilgili tesebbus
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giic, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zararin agirli§) gibi hususlarin dikkate alinacagi, birinci fikraya gére belirlenen para .
cezas! miktarinin; bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda, besg yildan '
uzun siiren ihlallerde bir katt oraninda arttirilacagi, "Adilastinci unsurlar® baghkli 6. |
maddesinde; temel para cezasmln,,lhlalm *tekerrUrl hdlinde, her bir tekrar igin, sorugturma
kararinin tebliginden sonra kartele.,\devams,.ed?ﬁnesn hédlinde yansindan bir katina kadar
artinlacags, temel para cezasmln Kanun un:4 uncu geya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya
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¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ydnelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde,
yarisindan bir katina kadar, incelemeye yardimer olunmamast hélinde yarisina kadar, diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi héilerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifietici '
unsurlar" baghkh 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukimliliklerin yerine
getirimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya

diger tegebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonullu olarak tazminat 6denmesi,

diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin

gok diigiik olmasi gibi héller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, darite

bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi, yiritilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi
Yénetmeligindeki para cezasi veriimemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir
tesebbiise verilecek cezanin, bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun Onaragtirma yapmaya

karar vermesinden Once, Aktif isbirigi Yénetmeli§inin 6'nci maddesinde belidenen bilgi ve
belgeleri sunmasi hélinde, dértte bir oraninda indirilecegi, Aktif isbirligi Yénetmeliginin para
cezas! veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hikimierinin sakh
oldugu, dider ihlalleri gergeklestiren tegebbils veya tegebbis birlikierinin ihlallerini kabui
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari hélinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda .
indirilecedi hilkme baglanmsg, bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken hususlar belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinirlanmgtir, '

. Ote yandan, stz konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmast agisindan
éngérilen Gegici 1. maddesinde; Yonetmelik hilkiimlerinin, Ydnetmeligin ylrirlige
girmesinden dnce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemisg olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacag: kural 'yer almis olup, belirtilen hikiimden hareketle sorusturma
raporu tebli§ edilmig olan sorusturmalar bakimindan Yo6netmelikte ilgilinin lehine sonug¢
dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uygulanamayacagl meselesinin tartigiimasi
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Dairemizin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490, K:2013/2706 sayili
. kararinda Yénetmeligin Gegici 1. maddesi degerlendirilmis olup, s6z konusu kararda; "Geriye
ylirimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmastyla ilgili temel bir ilke olup
gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmistir. Kural olarak diizenleyici iglemler
yiiriirlige girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurirlik tarihinden sonraki
olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi
5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hL’ika’mlerinin kabahatler baklmlndan da uygulanacagl ancak, kabahatler

.....

uygulama kuralinin gegerli oldugu kurrah‘yer‘a!m@tlr
5237 sayih Tirk Ceza KanUnu nuri *7’ h@addesmde “Islendigi zaman yiiririikte

. bulunan kanuna gbre sug sayllmayan bir/ fi lla’én dolayl kimseye ceza verilemez ve gtivenlik -
'!: 2, ";
':-9; AR
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tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriiriige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolay: da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman ydririikte bulunan kanun ile sonradan yiririge giren kanunlann hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmési,
kosullu saliverilme ve tekerrtirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal
uygulanir.” hikmu yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun islendigi tarihte ydirdrliikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi! ve sonradan yliniriiige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigin: tespit agisindan, s6z konusu hikmiin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kural! gegeriidir.

Dava konusu Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm Ongérmediginden ve
Kanun'da yer alan yiizde on sinini diginda sonug yaptinmi degigtirecek nitelikte hiiktimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirenmesine iligkin kistaslan
igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtirilmasini dngéren hiikiimler ihdas edildigi
anlagiididindan, Yénetmeligin eylem tarihinde ydririiikte olmamasina ragmen heniiz
haklarinda nihai karar verilmermis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi s6z
konusu olmadigindan, Yénetmelik hikdmlerinin, ydrirlige girmesinden énce baglatilan, ancak
sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yodnelik
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle anilan
maddenin iptali isteminin reddine hikmedilmigtir.

Karardan da anlagilacagi Gizere salt Yonetmelik hitkminin lehe ya da aleyhe sonuglar
dogurmadigi, bu gergevede maddi ceza hukukuna iligkin olmadigi, bu badlamda idari usul
hukukuna iligkin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yurirlige girdigi
tarinten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mamkin oldugu, lehe
veya aleyhe sonug dojurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglz;mak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gergeklesmesini saglamak Uzere heniiz sorugturma raporu teblig edilmig olan sorugturmalar
bakimindan Yd&netmelik hikimierinin uygulanmayacagn kurala badlanmis olmakla birlikte,
Yénetmeligin ilgililer lehine sonug dogurmasn muhtemel hikimlerinin sorugturma raporu teblig -

4,.,.

edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmekted;r
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Bu durumun &6ncelikli sebebi, Yénetmelikte ihdas edilen kurallann esasinda Kanun'un
idari para cezalarinin objektiflestiriimesi igin ongdrilen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hukimlere dayanilarak diizenlenmig olmasidir.

Bagka bir anlatimla, s6z konusu Kanun hiikimleri gergevesinde Kurul her zaman idari
para cezasi oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflegtirme yetkisine sahip olup
bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin gergeklesmesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; Roche’un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilact ve
bunun rakibi Setron (EIP) igin SSK, devlet ve tiniversite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine
yalnizca Beserin katldigi, Roche ve Begerin, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlarinda paylastigi, bunun yaninda
Gniversite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 ytlinda, Roche’un
istegi Uizerine Beger'in, Kytril ve Setron'un 3 mg 1 ampul formlarina 25.000.000-25.500.000-TL
fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar paylagimi anlagmasinin yenilenememesi Uizerine,
2004 yiinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron'un SSK hastanelerine satig fiyatlarinin
dustigu iddialan Gzerine yapilan sikdyet bagvurusu Gzerine baglatilan sorugturma kapsaminda
ahnan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayii Kurul kararninin Danigtay tarafindan usul
yéniinden iptali sonrasi yeniden ele alinan dosya kapsaminda; Beger'e ait ihale dosyalari,
16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportdrierce yapilan gdriigmelerde EIP ve Roche
yetkililerinin ifadeleri, SSK veritabani iizerinde yapilan inceleme, taraflardan alinan 2003-2004

. yillari ihale satiglar tablolaninin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve iniversite hastaneleri
ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek gikildidindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron
igin teklif verilebildigi, Ugilncl bir rakibin olamadig, EiP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de
granisetron etken maddesi digindaki ilaglann pazar payinin gok diigik oldugunun anlagiidigi,
2003 yilinda SSK Unitelerinin ilag aimlann ihalelerle yapmaya bagladiklar, SSK hastaneleri
ihalelerinin yani sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri igin de bu durumun gegerli
oldudu, Roche ve EiP'nin ihale satiglarinin toplami icinde Beserin payinin yaklagik % 98
oldugu, 2003 yilinda Roche ve EiP ile dizenli olarak galigan Beser'in granisetron ihalelerine

) Kytril veya Setron'dan sadece biri igin teklif vererek katildidi, bu iki Uriinin ayn: kalemde dahi

kargi kargiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugmadigl, dolaysiyla granisetron
ihalelerinde rekabet ortaminin olugmamasinin, Roche ve EiP’nin ayn: depoyla galigmay tercih
etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Beser'in katildigr devlet hastaneleri ihalelerinde
agirikls olarak Setron, iiniversite hastaneleri |haleler|nde ise agirhkli olarak Kytril satilirken;
2004 yilinda bu durumun degistidi, Deviet/Universite hastanelerine satiglarda 2004 yilinda
Kytril ile Setron'un 2003 yihndaki pazar paylarinin gapraz olarak yer degistirdigi, bu kez,
Kytrilin devlet hastaneleri ihalelerinde buyuk aglrhga sahip oldugu, Setron'un ise Universite
hastanelerine satiglarda goguniugu ele geglrdlglmn.,goruldugu Roche ve EiP'nin Beser'le olan -
iligkiterinin baz! kogullarfa 2002/2 sayllleeT ebllg ‘kapsamlnda oldugu duslinilebilir ise de, s6z

- konusu iligkilerin toplamda Roche ve EIP arasundakl*'f'e cabetin sinirlanmasina hizmet ettigi ve ~
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2003 yii granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron'un kargi kargiya gelmedigi,
sorugturma konusu iligkilerin yatay bir sinirflama olarak degerlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz
dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savinin kabul edilemeyecedi, 6te yandan
Roche ve EiP'nin satislart iginde ilgili Griinlerin payinin diglk olmasininda, ne ihlalin varlg: ne
de ihlalin agirigi bakimindan bir anlam ifade etmeyecegdi, Roche ve EiP, granisetron etken
maddesi baglhi altinda ¢ikilan ihalelerde farkli depolaria katiim saglasayds, bu ihalelerde s6z
konusu Grnlerin kargi kargiya gelebilecegi ve bdylece rekabet ortaminin olugabilecedi, nitekim
2004 yiinda, Roche'un Beser'le galismaya son vermesi ve EIP'nin de Begerin disinda diger
depolarla da ¢alismaya baglamasiyla, s6z konusu riinler igin cok sayida deponun teklif verdigi
ve bu drinlerin ihalelerde kargi kargiya gelmesiyle rekabet ortaminin olugtugunun gériildigii,
dolayisiyla Ggtnci bir alternatifi olmayan iki rakip Griiniin aym depo lzerinde bulugturuimasinin
dogal sonucunun, ihale siirecinde karg! kargiya gelmeyecek iki rakip iriin igin rekabetin
engellenmesi amacini tasidigi, Kurul kararinin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger
04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayih Kurul kararlaninin konusunu olusturan anlagmalarin
iceriklerinin farkh oldugunun da kabulll gerektigi, Uglincl bir alternatifi olmayan iki rakip triin
icin tek bir daditici ile anlagilimas: neticesinde, rekabetin ve tiketici tercihlerinin kisitlandig,
Beser Genel Midiiri’'niin EIP Satig Hizmetleri Midiiri'ne génderdidi 6.6.2003 tarihli ve "SSK
Durum Raporu™ baglikh yazisininda; bdyle bir iliski sonucunda, depo iizerinden saglayic
firmalara bilgi akigi gergeklesebilecedi ve ayrnica firmalanin ihale satiglanmi dizenli olarak
. izledigini gdsterdigi, Roche ve EIP'nin, rekabet etme giidiisiiyle hareket etmesi halinde, hem
tum ihalelere katilabilmek hem de fiyatlanmin rakiplerince bilinmesini Gnlemek igin, farkh
- depolaria galigacaklan ve ortaya gikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin disecegdi ve
hastanelerin granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi, 2003 yilinda Beser'in katildigi SSK,
devlet ve Universite hastaneleri ihalelerinin sayisimin 100’0 agtigi gergegi kargisinda, ihialin
stireklilik arz ettigi, Roche, EiP ve Beger arasindaki iligkinin kisa bir siireyle stnirli kalmadidi ve
2003 yili boyunca devam etttigi, bu gergevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin
engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik arz ederek dgvam ettigi dikkate alinarak, ihlalin
adir oldugu sonucuna varnldigi, Roche ve EiP’nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina Beger'le katilmasinin basgh bagina 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugu, dolayisiyla s6z konusu urdnlerin ihale satiglanindaki paylarinin bu durum sonucunda
olugtugu degerlendirilerek, Kanun'un 5. maddesinde sayilan dért kogulun tamaminin varligi
halinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi hﬁkmi@ni)n uygulanmasindan muaf tutulmasi
mimkin olmakla birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca Beger'in katimasiyla bu
ihalelerde rekabet ortaminin olugmasinin engellenmesinin, Kanun'un 5{(c) maddesinde sayilan
muafiyet kosullanndan biri  “ilgili plyasanm dnemii blr béluminde rekabetm ortadan
hitkmiinin uygulanmasmdan muaf tululamayacé‘g%4054 Sa)'lll Kanun'un 16. maddesunde de,

- ayni Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelenne?aykln ‘davrandtgl belifenen tesebbis ve tesebbis
,..,, .
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birliklerine para cezas! verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008
tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para
cezalarinda “nihai karardan bir énceki mali yit sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miOmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan” cironun esas alinmasi
6ngérildiigiinden, Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten 6nceki halinin Danigtay tarafindan
yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir 6nceki yilin cirosunun dikkate alinmas: seklinde oldugu
dikkate alinarak nihai kararin alindigs tarih itibariyla karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugan ciro 2008 yilina ait iken, ihlal 2003 yiinda ortaya ¢ikip 2004 yilinda surmemesi
nedeniyle son ihlal tarihinden &nceki yilin cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan
diuzenlemenin uygulanmasi ilkesi dogruitusunda, s6z konusu yillann cirolari her iki tesebbis
bakimindan da kargilagtinididi ve para cezasinin takdirinde daha dusik olan 2002 yil cirolari
esas alinarak 2002 yilinda olugan yillik net satiglaninin takdiren % 1'i oraninda olmak Uzere;
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Lid. $ti.'ye 404.768,67 TL idari para cezas! verilmesine
karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.
Olayda; Kuru! tarafindan 2003 yilinda granisetron bazl ila¢ ihalelerinde Roche ve
EiP'nin yalnica davaci sirket ile galistiklar hususu ihtilafsiz olup bu davranigin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.
Dosya kapsami bilgi ve belgelerin dederlendirimesinden; Roche ve EiP'nin ihalelere
yénelik olarak aynm depoyla g¢aligmalarinin, bazi ihalelere Grunleri igin teklif verimemesi ve
. OrGnlerinin bu ihalelerin diginda kalmas) sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz
oldugu, saglayicilarin, yil iginde gergeklestirilen yizlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi
. mimkin olmasa da, drGnlerinin ihalelerin 6nemli bir kisminin diginda kalmasini makul
kargilamalarini ve buna karg! dnlem almamalarini rekabetgi bir bakigla anlamamn mimkin
olmadi§i, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratimas! ve siirdiiriilmesi agamalarina yansidigimin |
agik oldugu ydnindeki Kurul degerlendiriimesi yerinde olup, tegebbislerin ayri ayn ayn
depoyla ayni bazh Griine iligkin anlasma igerisinde olmasi rasyonel bir davranig degildir.
Bu noktada, davaci girket sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet
’ gbstermese de, Roche ve EiP’nin uyumlu eylemi sonucunda, Beger Uzerinde iki rakip Griinin
bulugturuimasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellendigi, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan Beger'in granisetron ihalelerinin tamamina yakinint kazandigi gértilmektdir.
Alternatifi olmadi§i saptanan iki Griinle 2003 yili ihalelerine yalnizca davaci girketin
katiimas! sonucunda alici hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldirimis olup Roche ve
EiP'nin, rekabet etme giidisiiyle hareket etmesi hdlinde, hem tim ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlarinin rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkli depolarla galigacaklart ve ortaya
gikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da diisecegi ve hastanelerin granisetron
alimlaninda iki alternatifi olacagi da kugkustzdur. |
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Bu hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, ilgili tegebbls davraniglaninin 2003 yih ~
icerisinde gergekiesen birgok ihalede siirekli olarak devam ettigi de g6z6niine allndlgmdé, ayni
bazl Grlnler bakimindan ayni depoyla anlagiimak suretiyle, hastahanelerin actidi ihalelere -
yalnizea bir Giriiniin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tesebbislerin
bu uyumlu eylemi neticesinde sinirlandigi anlagiimaktadir.

' Davacinin bu hususta aksi yéndeki iddialar da yerinde gérulmemistir.

Bununla birlikte, davaci sirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok disiik oldugunun iddia edilmesine
ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalanina iligkin Yénetmelik hitkiimlerinin somut olayda
uygulama olanadi bulunmadi§i gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkan
vermeyecek sekilde % 1 oraninda idari para cezasi verildigi anlasiimakta olup, yukarida da
ifade edildigi Gzere ilgili Yénetmelik hikimlerinin lehe sonug dogurmasi muhtemel
hikimlerinin yurGrlik tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi 6niinde bir engel
bulunmadidindan, davacinin iddialar ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar
hususunda dederlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkdn verecek sekilde idari para
cezas! oraninin belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorugturma
kapsaminda yer alan tegebbiislere idari para cezasi verimesine iliskin dava konusu Kurul
kararinin davaci sirkste iligkin kisimlarinda hukuka uygunluk gériilmemigtir.

. Aciklanan nedenierle; dava konusu 18.02.2010 tarih ve 10-18/207-78 sayilt Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 218,15-TL yargilama gideri ile

v Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belilenen 3.000,00-TL vekdlet lcretinin davall
idareden alinarak davac sirkete veriimesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararnn
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun .
igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 06.05.2014
tarihinde esasta oybirli§i gerekgede oygokluguyla karar verildi. -
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Zamrit H. Nese E. Yicel Zeki Hamza
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Karar Harc : 35,50-TL @%E @5@5 W»“ VT ¥
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YD itiraz Harc1  : 49,25-TL
Posta Gideri :79,00,TL
TOPLAM :218,15-TL
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(X) GEREKCEDE KARSI OY :

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde; "Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitandigi piyasalardakine
benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmi yer almis olup, tegebbislerin
uyumlu eylem igerisinde olduklarinin kabul edilebilmesi igin piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gdsterdiginin usuliine uygun olarak Kurul
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. ,

Belirtilen gergevede bir piyasanin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdsterdiginin ortaya konulabilmesi agisindan o piyasadaki fiyat
rekabetinin aragtinimasi, bu baglamda uyumlu eylem igerisinde bulunduklan iddia olunan
tesebbiislerin saglikh igleyen bir piyasadakinin aksine ylksek oranl karlar veya avantajlar elde

~ ettiginin ispatlanmasi 6zellikle Gnem arz etmektedir.

Somut olayda Uretici firmalar tarafindan ilgili dénemde pazar payinda ciddi dagugler

- yasandigi, ihlalerde yiiksek oranli indirimler gergeklegtirildigi ve maliyetin altinda " satiglar
yapildigi iddia edilmig, ancak sorugturma kapsaminda piyasadaki fiyat rekabeti hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin tesebbislerin uyumiu eylem igerisinde bulundugu .
kabul edilmigtir.

Bu durumda, belirtilen hususlar aragtinimaksizin, eksik incelemeye dayall olarak tesis
edilen davaci sirkete idari para cezasi verilmesineiligkin dava konusu Kurul kararinin bu
gerekgeyle iptal edilmesi gerektiginden goguniuk gerekgesine katiimiyoruz.

Uye Uye
H. Nese SARI E. Yiicel SEYHAN
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