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DANISTAY REKABET KURUMU

Tarth : 29.07.2013

Esas No:2008/3142.
! Sayr :4638

Karar - No: 2013/656

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU é,
|

Temyiz Eden (Davaci) : YKM Giyim ve ihtiyag Maddeleri i "

Vekilleri __:Av.Rifat Saban, Av. Melih Sisa
Cumhuriyet Cad Celik Apt. No:141 Kat:4

Harbiye - Sigl/iSTANBUL

Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkerit/ANKARA

Vekili : Av.Meltem Turkoglu - Ayni adreste
Istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesinin 24/06/2008 giinlu, E:2006/1041,

K:2008/5023 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Danigtay Oniginch Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigd! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disinilimektedir.
TURK MILLETi ADINA

HukGm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goruguldi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 10/10/2005 giinlli, 05-66/946-255 sayili
kararinin davac girkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Ondgilinct Dairesinin 24/06/2008 giniu, E:2006/1041, K:2008/5023 sayili karariyla; 4054
saylll Kanun'un 4, maddesini ihlal eden davaciya, esasen sektdrde rekabeti saglayici davraniglarda
bu'lun'masma' ve rekabeti ihlal eden olugsumu genelde bozan tesebbils olmasina kargin, zaman zaman
sektdrdeki rekabeti engelleyici oluguma destek verdigi goz 6niinde bulundurularak, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla- 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2003 yih sonunda olugan yillik
gayri saff gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda 60.575,00. -TL idari para cezast uygulanmasinda
hukuka aykirilik goériimedigi; davac tarafindan, 20/05/2004 glinli, 346 sayih Kurum yazisiyla haklarinda
sorugturma agidiginin -bildiriimesi (zerine, Rekabet Kurumu'na 16/06/2004 tarihli dilekgeyle yapilan
bagvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin 2. fikrast ve 44. maddesinin 2. fikrasi hikimleri uyarinca
‘savunma hakkimin kullantlabilmesi igin her tirli evrakin ve delillerin birer reginin gdnderimesinin
istenilmesine kargin, bu isteminin reddedildigi, bu gekilde kanunla verilen savunma hakkinin Kisitlandid ileri
sirilmekte ise de, davaci ve diger tesebbusler hakkinda yapilan soru$turma"da {ic kez yazili savunmanin
kullandinldidr; bir kez de sozlii savunma yapildidt, aynca Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedi§i konulari karanna dayanak almadigi anlagiidigindan, davacinin bu konudaki iddialanmin
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hukuki bulunmadigy; diger yandan, davac tarafindan ceza takdirinde sadece kozmetik Grtnlere iligkin gelir
Uzerinden ceza alinmasi gerektigi, tim gayri safi gelirin esas alinmasinin hukuka aykin oldugu, cezanin,
eylemin gergeklestigi 2001 tarihinden bir dnceki 2000 yilt gayri safi geliri lizerinden hesaplanmasi gerektigi
ileri siirliimis ise de; 4054 sayii Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirlirlikie bulunan 16.
maddesinin 2.fikrasinda yer alan "gayri safl gelir" kavrami ile tegebbisilin pazar igindeki glicinii esas alan
bir yaklagim sergilendigi, gayri safi gelir unsurlari arasinda bir aynma gidilmedigi ve rekabete aykin
anlagmanin Kurul tarafindan sorugturmanin agildii tarih olan 04/05/2004 tarihinde saptandii ve hukuka
aykin davranigin bu tarihe kadar siirekli ve tekrarlanan ihlallerle devam ettigi gérifdigiinden, 'sorusturma
ap|ld'|g| tarifiten bir énceki yil olan 2003 yili gayri safi geliri Gizerinden para cezasi verilmesinde 4054 sayil
Kanun'a aykinilik gorilmedigi; ayrica Kanun'da éngérilen en yiiksek ceza orani %10 olmasina karsin,
davaciya uygulanan cezanin da onbindebes oraninda oldugu, davacinin para cezasinin hesaplanma
biciminin ve takdirinin hukuka aykiri oldudu yolundaki iddialannin da yerinde bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir. N

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. _

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasni
gerektirecek nitelikte olmadig anla§|ld|§|'ndan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginci
Dairesinin 24/06/2008 glnli, E:2006/1041, K:2008/5023 sayih karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 25/02/2013 giiniinde, oybidigi
ile karar verildi.
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