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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabpt ,K_L‘i_rdmu";Bz;ékanllgl '
' ' Bilkent Plaza B/3 Blok -
Bilkent/ANKARA

Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Emkan Gida Ing. Tur. San. ve Tic.
Ltd. Sti.
Vekili : Av. Sevilay Y. Yiimaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
Osmangazi/BURSA
Davaci Yaninda Davaya Katiima
isteminde Bulunan : Ersin Sagsdz
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8 .-
Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti : Danistay Oniiglincli  Dairesinin

30.1.2007 ginld, E: 2006/1528, K:2007/395 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davall idare tarafindan istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Baskanhd'nin savunmastnin Ozeti : Damstay Oniciincii

Dairesince verilen kararin ehliyet redde iligkin kismirin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde 6ne slrillen nedenierin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamisgtir.
Danigtay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diisiincesi:Taraflarin temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disinidlmektedir.

Danistay Saveisi Unal Demirci'nin_Diisiincesi: Danistay dava dairelerince verilen
kararlann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili [dari Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde dne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, taraflar isteminin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onugtnci

Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun olacag diisinlimektedir.
. . TURK MILLETi ADINA

Hikkiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi

gérusiid:
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2577 saylll idari Yargilanma Usuli Kanunu'nun 31. madﬁe‘si'rfdgh uglncl kisilerin
davaya katilmas: konusunda Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hikiimlerinin
uygulanacagl éngoralmis olup; Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 53. maddesinde;
"Hakki veya borcu bir davanin neticesine baglt olan iiglincii sahus, iki taraftan birine iltihak icin
davaya midahale edebilir." hikmine yer verilmigtir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'mun, kendisine ve ydneticisine idari para cezasi verimesine iligkin islemine karg!
bakilan davayt agtigt ve Dairece, dava konusu iglemin sirket ile ilgili kismimin iptal edildigi,
ybnetim kurulu Uyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karari verildi§i ve bu karar: taraflarin
kargilikh olarak temyiz ettidi, ilgili yoneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katiima -
isteminde bulundugu anlastimakta olup, davaci yaninda davaya katiimak isteyen yéneticinin
menfaat ihlalinin; katlmak istedidgi davadan degdil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandidl ve ybdneticinin menfaatini ihlal eden bu igleme karsi ayr dava agma hakki
bulundugu agik oldugundan, ilgilinin bu hakk kullanmayarak davaci yaninda davaya katilma
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginld, 05-06/52-21 sayih karannin davact
sirkete ve yOneticisine para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onidclincl Dairesi 30.1.2007 gUnld, E:2006/1528, K:2007/395 sayll
karanyla; davaci sirket titzel kigiliginin, dava konusu Kurul karannin sirketin yonetim organinda
gdrev alan Kigive para cezas! veriimesine iligkin kismunin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadidi; sorusturmayl yliriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini o6nceden olusturdugu ve
agikladig dikkate alindiinda, ayni yenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket yénetim crganinda gbrev yapan kisiye iliskin kismina yonelik olarak
davanin ehliyet ydnlnden reddine,davaci sirkete iliskin kisminin ise iptaline karar vermistir.

Davaci, Daire karaninin ehliyet redde iligkin kismunin hukuka aykirn oldugunu; daval
idare ise, islem tarihinde sorugturmay) yiriten (yenin nihai karar toplantisina katiip oy
kullanmasimin éniinde yasal bir engelin bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yargl organlarina
6zgl bir ilke cldugunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacagini ileri surerek karar

temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.









