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Davact : MOBISAD- Mobil lletisim Sistemleri ve Araglari
lsadamlari Dernegi
Vekili : Av. Derya ZENGIN

Barbaros Mah. Dereboyu Cad. Sumbul Sok. No:5,
Deluxe Plaza, D:39 Atagehir / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
_ Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekill . Av. Meltem TURKOGLU
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 12.05.2010 tarih ve 10-36/575-205 sayili

kararinin: Mediamarkt'in Samsung U-600 model cep telefonlanni APR Taniim ve lletisim
Hizmetleri A.S.'den aldidi, APR firmasinin s6z konusu telefonu Mediamarkt'in sattidi fiyattan
(444TL) daha yiksek bir fiyata sattigi, satici olan Mediamarkt'in fahis ya da zararina satig
suretiyle Ulke ekonomisine zarar verdigi, Mediamarkt'in pazarda oligopol pazar sahibi olmaya
calistigi, Mediamarkt'in ulusal basinda "ucuz elektronik arin izdihami” gibi haberlerde yer
almasi gdz oniinde tutularak adi gegen sirketin ticari pazarnnin “Istanbul ili" olarak
sinidandirimasinin hatali oldugu, Mediamarkt'in kampanya yapmig oldugu 25-26-27 Eylal
tarihlerinde sz konusu firmaya rakip olan tegebbUslerin mal satamadi§i, hem zararina satiy
yapildigi, hem tuketicinin reklama itimat ederek talepte bulunmasinin sadlandidi, hem de rakip
firmalarin ayni Grind fahis fiyata sattigi algisinin olusturuldugu, Mediamarkt'in APR firmasi ile
yapti§i anlagmanin aragtinlmasi gerektigi, fahis fiyata satig yapmanin per'se yasak oldugu ileri
stirilerek iptali istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerekiigi savunulmaktadir.

Dantgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi -

gerektigi dustintlmektedir.

Dantgtay Savcist Birgiil KURT'un Dugiincesi Dava, dusiik fiyat uygulamak suretiyle 4054

sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihl4l ettiginden bahisle yapilan sikayet (izerine, sorugturma

aciimasina yer olmadigi yolunda verilen Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasnnda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbusler arasi aniagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve.
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig, 6. maddesin /geqsesm;:gv;ya
birden fazla tesebbiistin Glkenin bltininde ya da bir boluminde b|r,(n'sal ey lgﬂ et -
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag: anlasmalar ya
birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykir. ve yasak oldungurgulanp@ We‘
kétiiye kullanma halleri belirtilmis; : :
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40. maddesinde; Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup clmadiginin tespiti
icin ®narastirma yapiimasina karar verecegi, 6narastirma yaplimasina karar verildigi takdirde
Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini  raportor olarak
goreviendirecegi, 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 gun iginde elde ettigi
bilgileri, her tarlii delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi;

41. maddesinde ise , dnarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanacag: ve sorusturma
aciimasina veya aglimamasina karar verecegi hukmui yer almistir.

Davaci Dernek tarafindan, Istanbulun Umraniye semtinde 25.09.2007 tarihinde
faaliyete gegen Mediamarkt isimli magézanm. dusuk fiyatla elektronik cihaz satarak rekabete
aykin davranista bulundugu, Samsung Uriinlerinin Tirkiye dagiticist APR Tanitim ve lletigim
Hizmetleri A.S.'nin perakendecilere satis fiyatinin bile, acihigi yapilan magazadakinden yuksek
oldugu, Mediamarktin kar marji olmayan bir fiyat belirleyerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu kétaye kullandigi, yine Mediamarkt ile APR Tanitm ve lletisim
Hizmetleri A.S. arasindaki dikey anlagmaya da muafiyet veriimemesi gerektigi yolunda yapilan
sikayet Uzerine, yapilan Onarastirma sonucu, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarnca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmigtir.

Tek tarafi fiyat indirimlerinin 4054 saylli Yasanin 4. maddesi kapsaminda
bulunmadig, Turkiye'de hentz ilk magazasint agan ve herhangi bir pazar pay olmayan
Mediamarktin 2007 yiinda hakim durumundan ve hakim durumunu kétiiye kullanmasindan
s6z edilemiyeceginden, dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disuniGimastar.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigllda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 12.05.2010 tarih ve 10-36/575-205 sayili kararinin iptali
istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirian iginde -
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turld
te§ebbi.'|si3n aralarmda yaptlgl rekabeti engelleyici, bozucu ve leItlaleI anla n’@‘__,ulama ve
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islemlerin bu Kanun kapsamina girdidi ifade edilmig; “"Tanimiar" baslikli 3. maddesinde, hakim
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durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme guct olarak tanimlanmig; hakim durumun kétlye kullaniimasint yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisin ilkenin bitiniinde ya da bir béliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagskalari ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykirt ve yasak
oldugu belirtilmis; anilan maddede bu héller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahicilara ayni ve esit hak, yokumlalok ve edimler igin farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayii olarak ayrimcilik yapimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki aliciarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alm satm sartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmay: amaglayan eylemier,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast." olarak sayiimistir.

4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikumierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu )

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda sayilmig; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan sorugturma
agllmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma
yapiimasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onaragtirma
yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirlQ delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurul'a yazih olarak bildirecedi; 41. maddesinde, énarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde ediimis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina veya
aglimamasina karar verecegi belirtiimig; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorugturmaya
baglamasi halinde uygulanacak idari usdl gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantns;nagg . kurallara yer

verilmigtir. P T
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafmdan Istg@ul uh"‘&mramye
ilgesinde 25.09.2007 tarihinde faaliyete gegen Mediamarkt 1saml| magazanla, dusbk fiyatla
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elektronik cihaz satarak rekabete aykiri davranigta bulundugu, Samsung Grunlerinin  Tirkiye
dagiticist APR Tanitim ve letisim Hizmetleri A.$.'nin perakendecilere satig fiyatinin bile, agilisi )
yapllan magazadakinden ylksek oldugu, Mediamarktin kar marji olmayan bir fiyat belirleyerek,
4054 saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotiye kullandidi, yine
Mediamarkt ile APR Tanitim ve iletisim Hizmetleri A.$. arasindaki dikey anlagmaya da muafiyet
verilmemesi gerektigi yolunda yapilan sikayet zerine yapilan énaragtirma sonucunda, dava
konusu Kurul karanyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agtimasina
gerek oimadigina ve sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida anilan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil
edebilinesi icin davranigi gerceklestiren tegebbisun ilgili pazarda hakim durumda oimasi ve
davranigin bir kotdye kullanma niteligi tagimas! gerekmektedir. Kanun'un "Tanimlar” baghklt 3.
maddesinde hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagiim miktar gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicini ifade ettigi kmbba@anmlstlr. Davacinin gerek Rekabet
Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde Mediamarkt hakkinda ileri
stirdugu rekabet ihlali iddialarinin degerlendirilebilmesi igin sdz konusu tesebblsin ilgili
pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Ancak, sikayet iddialarinin gerceklestigi iddia
edilen 2007 yihinda Turkiye'de heniiz ilk magazasini agan ve herhangi bir pazar payt olmayan
Mediamarkt'in 2007 yilinda hakim durumda oldugundan sz etmeye imkan bulunmamaktadir.
Bu itibarla; davacinin sikdyet bagvurusunda bulundugu iddialar yéninden sikayetin reddi ve
sorusturma aglimasina gerek olmadigi yéninde alinan Kurul kararinda hukuka aykirihik
goraimemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
110,50-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.650,00-TL vekalet dcretinin davacidan ahnarak daval idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Gzere, 02.12.2016 tarihinde oybirtigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet
OzGUR ODEN GUL GULER ALKIS

Yargilama Giderleri : :
Toplam Harg 64,50-TL :
Posta Gideri 46,00-TL
Toplam : 110,50-TL
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