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'^ °.• ^^ * Davanm Öze4 : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4.. . ,,^^;;- ..^
^: _>r'fiıaddesinin ih101 edildiği belirülerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 say ı l ı I^arann ı n davac ı şirkete ilişkin kısm ı n ı n
iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun oldu ğu, davamn reddi
gerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Fikret ERKAN' ın Düsüncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararında sonıştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlâline yol
açtığından söz konusu karar ın davac ı şirkete ilişkin k ısm ın ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ı ta Savc ıs ı Mehm t RA 'n n Dü n i: Dava, davac ı şirkete 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4.maddesini ihlal ettiğ inden bahisle idari para
cezas ı verilmesine ilişkin 24.2.2004 günlü ve 04-16/123-26 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı rıın
iptali istemiyle aç ı lmıştır. '

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurui üyelerind^n birinin başkanl ığında yap ı lan
soruşturma sonucunda hazırlanan raporda, davac ı şirketi^ı gerçekleştinüğ i eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve tıelgeler değeriendirilerek 4054 s y ı l ı Kanunun 4..maddesinin ihlal
edildiğ i sonucuna var ı larak şirkete verilecek para cezas ı lirtümiş olup, sorııştumıacı Kurul
üyesinin bu rapon ı Kurul Üyesi Soruşturma Heyetil Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı^
anlaşı lmaktad ır. ^ !

Soruşturmac ı Kurul üyesinin, sonıştumıa raport^nun oluşturulmas ı aşamas ı nda
bulunmak, r•aporu imzalamak suretiyle götüşünü önceden ^ıluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate
al ınd ığında, ayn ı üyenin sorııştumıa rapo ıvnun ve savunm^n ın objektif bir şekikie tartışı l ı p
değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ın yerileceği t^piant ıya katil ıp oy kutlanmas ın ı n
tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu kuşkusuzdur. l •

4054 say ıh Kanunun toplantı ve karar yeter sa^ııs ı n ı belirleyen 51_maddesinde

soruşturnıac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına kat ı l ıp o^ı kullanmas ı zoruniu görülmediğ i
gibi, sonışturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına kat ı lmam^ ıs ı halinde, Kanunda öngörülen
toplanma ve karar yeter say ısın ın oluşmamas ı dunımu da sö konusu değ ildir.

Bu dunımda, soruştumıac ı Kuru{ üyesinirı , nihai karar toplant ısma kat ı larak oy
kullandığr dava konusu Rekabet Kur ıılu Karannda hukuka uy d ık bulunmaktad ır.
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Açıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kun ılu
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik HOkiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeier incelendikten sonra gereği görûşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 günlü ve 04-16/123-26 say ı l ı kar•arı n ın davac ı
ş irkete ilişkin k ı sm ı nm iptali istemiyle aç ı lmıştır. ^

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasaları n ın serbest ve sağ l ıki ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel ki şiliğini haiz idari ve maR özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun
teşkil edildiği, Kunımun görevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş irı in Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kuruiu, Ba şkanl ık ve
Hizmet Birimierinden oluştuğu belirtiierek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ıhı 'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şardarına, görev sürelerine ilişkin hususiar ayr ı ntı l ı olarak
dûzenlennı iştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kar ıunda yasaklanan faaliyetie^
ve hukuki işiemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştırma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihle3l edikii ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihI011ere
son verilmesi için gerekii tedbirleri al ı p bundan sonımlu olanlara idari para cezaları uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı imıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükürnleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birükte değerlsndirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ügili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraliara göre hem rekabetin ih101 edilip edümediğini belirieyen heacı de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemii sonuçlara yoi açan idari yaptınmlar uygulayan bir
kurul oiduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurt ılun, yerine getirdiği görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ık ilkele ıine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kunılun re'sen veya başvunı üzerine doğnıdan
soruştumıa aç ılmasma ya da so ıvştumıa açılmas ına gerek olup olmad ığınm tespiti için
önaraşt ırma yap ıtmas ına karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soruşturma
yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevti raportör veya raportörlerle birlikte son ışturmay ı
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yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; . maddesinde, Kunıl'^dm

eden ve . Kunıl tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien oluşan bir

heyetin, sonışturrna safhas ı nda bu Kanunun 14. madde nde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde dûzenienen yerinde inceleme yetküerini kull nabüeceği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı sonunda hazırlanan raponın tüm K rul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ

edileceğ i, Kanunu ih191 ettiği beli ılenenlere yaz ı l ı sa nmalann ı 30 gün içinde Kunıla
göndermelerinin bildirileceği, tarafların gönderecekleri avunmalar ına karşı soruştumıayı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı gö ş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngörülm ştür. ^

Yukarıda belirtilen hükümlerin bi ılikte irdelen esinden, sonışturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörierden oluşan heye',t, Kanun'un ihl9li iddias ıyla ilgili her

türiü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek nışturnıa raponı haz ırtamakta ve

ayrıca taraflann bu rapora kar} ı gönderecekieri savu ma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara büdirmektedir

Dava dosyas ı n ın ve eki iştem dosyas ı n ın incelen esinden; Kurul üyelerinden birinin

başkaniığında yap ı lan sorııştumıa sonucunda haz ırlanan raponia, aralar ında davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketlerin gemekleştirdikleri^ eyiemle yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 sayı l ı Kanunun 4. madde inin ihl^l edildiğ i sonucuna var ılm ış
ve bu nedenle şirketlere veriiecek para cezalarf belirtitmiş, ruştumıay ı yürüten Kunı l üyesinin

bu raporu Kunıl Üyesi Sonıştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyl imzalâdığı , öte yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa he etince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte

de soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin imzas ın ın, bulundu u anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soru ştumıayı yürüten Kurtıi üyes nin, sonıştumıa rapon.ınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlana ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, raponı ' ve ek görüşü imzala ak suretiyle görüşünü i^ıceden

oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayrn enin soruştumıa raporunun ve

savunman ın objektif bir şekikie tartışı l ıp değerlendirüm sinin gerekli olduğu nihaf kararm

verileceği toplant ıya katd ıp oy kullanmas ı nın tarafs ızl ı itkesine ayk ı n olduğu sonucuna

varı lmaktad ı r. ı

Diğer yandan; Kanunun toplantı ve karar yeter say ısın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kuruiun nihat kararlar ında Başkan ya da

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 ûyenin ayn ı yönde oy

fı kras ında ise, ilk topiantıda karar için gerekli nisab ın sa^

ikinci toplant ıya tüm üyeierin katı lım ın ı sağlayacağı , h

toplantıya katı lanlarm salt çoğunluğu ile karar al ınacağı ,

birinci f ıkrada belirüienden az olamayacağı , başka bir c

Kunıiun topianacağı belirtilmektedir.

ikinci Başkarı dahil en az 8 üyenin

,ullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

jlanamadığı durumlarda, Başkan ın

^rıun mümkün olmamas ı halinde

bu durumda da toplantı nisab ın ın
eyişie en az 8 üyenin katıhm ı ile
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Dotay ıs ıyta, an ı lan Kanun maddesinde sonıştumıayı yürüten I

karar toplant ıs ına katı lıp oy kullanmas ı zonınlu görülmediği•güii, sonıştıır

nihaY karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen topla

say ıs ı n ın oluşnıamas ı durumu da s8z konusu değiidir.

Sonuç olarak, sorıışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar 1

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Ku ıvlu Karannda hukuka uya ıi ı
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 200^5170 esas ı na kayıtl ı do^

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yapılan itiraz üzerine [

Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraı No: 2005/278 say ı l ı
yürütmenin durdun ılmas ı isteminin kabulü yolunda verilen kararda

doğnıitudad ı r.

Açı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kun ılu kararın ın da
iptatine, aşağıda dökümü yap ı lan 102,30.-YTL yarg ı lama giderleri ile A^

Tarifesi Uyarınca belirlenen 350,00.-YTL avukati ık ücretinin daval ı idared ı
verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 1
oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye

Farıık Z. Ayla Ali Turan

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı :15,30 YTL

Karar Harc ı : 20,60 YTL

YD Harc ı : 16,40 YTL

Posta Gideri + : 60.00 YTL

TOPLAM : 102,30- YTL

urul üyesinin nihaf

ıayı yürûten üyenin

ıma ve karar yeter

oplantıs ı na katı larak

k bulunmamaktad ı r.
yas ı nda yürütmenin

Danıştay Idari Dava

karan ile itiraz ın ve

ki gerekçede bu

vac ıya ilişkin k ısm ın,rl^

ukatl ık Asgari Ücret

sn almarak davac ıya

2.07.2005 tarihinde

Üye

Zümrüt

ÖDEN
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