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..? Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

L -«-*ﬁ1addes|mn ihial edildigi belitilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet

Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karannin davaci girkete iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Distincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmayi yiriten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan s6z konusu kararin davaci sirkete iligkin kisminin iptali gerektigi diigiindimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARA 'nun_ Distincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini|ihlal ettijinden bahisle idari para
cezas verilmesine iligkin 24.2.2004 ginla ve 04-16/123-26‘ sayili- Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul (iyelennqen birinin bagkanh@inda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sarketnh gerceklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4..maddesinin ihial
edildigi sonucuna varlarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorugturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti| Bagkan: sifatiyla imzaladigi
anlagiimaktadir. i

Sorugturmaci Kurul Uyesinin, sorusgturma rapordnun olusturulmasi agsamasinda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini 8nceden olusturdugu ve agikladig: dikkate

alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektnf bir gekilde tartigiip
degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararn verilecegi t({:plantlya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kugkusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter saiusnm belirfeyen 51.maddesinde
som§turmacr Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gériimedigi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katllmamgsl halinde, Kanunda dngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamas: durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantlsma katilarak oy
kullandi§s dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uylrhk ?ulunmaktadlr.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karatin
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Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusaida:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 giinld ve 04-16/123-26 sayili karaninin davaci
girkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. o

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek (zere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mal Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurutu'nun
tegekklllne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev slrelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hakamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamék
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igeridi yazih hokimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngorilien kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
beliremeye gore kisiler Ozerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gbrulmektedir.‘ Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig yetkilerle orantih olarak bafimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. v _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru tzerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek 'olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabét Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya raportdrierie birlikte sorusturmay!
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yuriitecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecedi; 4. maddesinde, Kumi'%‘iim
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul liyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kulsllnabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul 'uyelen' ile “ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihial ettiji belirlenenlere yazih savunmalarnni 30 giin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilecedi, taraflann gdnderecekleri ;avunmalarina kargi sorusturmayi
yurttmekle géreviendirilenlerin 15 gan iginde ek yazili gdrils hazirlayacaklar ve bu gérisin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi SngdriimQsgtar. :

Yukanda belittilen hukOmierin birlikte irdelenmesinden, - sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan heyelk, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tura bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek l rusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma {zerine de ek yazili gbris
hazirlayarak Kurul {yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir .

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelen esinden; Kurul yelerinden birinin
baskanh§inda yapian sorusturma sonucunda hazirianan raporda, arala'rlnda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergekiestirdikleri eylethl yer veﬁlip. elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimig, sorugturmay yariiten Kurul Qyesinin
bu raporu Kurul Oyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, te yandan bu raporia
ilgili olarak yapllan yazih §avunmaya kars! sorusturma heyetince hazirfanan ek yazili gériste
de sorugturmay! ylriten Kurul Oyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yGrten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazii goriigiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbrﬁsu imzalamak suretiyle gbrisind Qnceden
olugturdufu ve agikladigi dikkate alindiginda, aym dyenin sdmsturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigthp degerlendiriimesinin gerékli oldugu nihal kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizl .
variimaktadir. - _ ;

‘Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini bélir!eyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacad ve en az 6 Oyenin ayni ydnde oy ullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Béskanm
ikinci toplantiya tim (yelerin kathimini saflayacag, - bunun mUman oImaniasn halinde
toplantiya katilanlarin sait c;ogunlugu ile karar.alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagj, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. ‘

ilkesine aykin oldudu sonucuna:
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Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayl y(lrﬁten urul Qyesinin nihal
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gbrﬂlmedfgi gnbi sorustu ay yUrQten Uyenin
nihal karar toplantisina katimamas: halinde, Kanunda Ongomlen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugsmamasi durumu da sz konusu deglldir

Sonug olarak, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihaf karar plantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onl¢lincii Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith do yasmda yidritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapalan itiraz 0zerine anigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
ylritmenin durdurulmas: isteminin kabuld yoluhda verilen karardaki gerekcede  bu
dogruitudadir. '

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin d aCnya iligkin kismin g
iptaline, agagida ddkimi yapilan 102,30.-YTL yargllama giderleri ile Avukatlik Asgari Ocret
Tarifesi Uyarinca belilenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin daval idareden alinarak davaciya

veriimesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 12.07.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Oye Uye | Oye Oye
Faruk - Z.Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK - KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

YD Harci :16,40 YTL R
Posta Gideri +1B000YTL | F i T
TOPLAM 110230-YTL 7 © < o
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