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Vekili . Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste

Istemin_Ozeti : Davac sirket ile bayisi arasinda yapilan dikey anlasmaya menfi

tespit veriimesi veya muafiyet taninmasi talebine yonelik olarak verilen Rekabet Kurulu'nun
24 .06.2009 tarih ve 09-30/644-152 sayl karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009
tarihinde internet sitesinde yayimianarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlasmalara lliskin
Kilavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin
{a) bendinin; imzalanmasi aninda ve sonrasinda gegerli kabul edilen &zel hukuk
sozlesmelerinin, daha sonra idari iglem niteligindeki dizenlemelerle geriye yodnelik olarak
tamaminin veya sresinin énemli bir kisminin gecersiz hale gelmesinin, idari islemlerin geriye
yurimezlidi prensibine, Anayasa;nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve temel
hukuk kurallarina aykin olduegu, Medeni Kanun'a ve Borclar Kanunu'na tabi olan ve hicbir
rekabet yasadi ya da kisittamas: icermeyen intifa ve kira sézlesme sirelerinin sinirlanmasi
velveya gecersizlik yaptinmi ile karsi karsiya birakilmas) konusunda Rekabet Kurumu'nun
yetkisinin bulunmadidi, rekabet kisitlamas) icermeyen bir sdzlesmeye idari bir islemle
mildahale edilmesinin, sézlesme hirriyetinin ihlali anlamina gelecedi, intifa hakki ve kira
sozlegsmelerinin borglar hukuku ve esya hukuku yéninden gecerli sézlesmeler oldugu ve
sUresinin 100 yil ile smirlandinldid, bu strelere bagdll kalinarak sézlesme yapilabilmesinin
yasal olarak mimkin oldudu, Yargitay'in istikrarh igtihatlaninda, ahde vefa ilkesi uyarinca
intifa ve bayilik sézlesmelerinin ayri ayn sézlesmeler olarak nitelendirildigi ve sézlegmelerin
ayri ayn ifasinin sart kosuldugu, Kilavuz'un 34. maddesi ile 38. maddesindeki istisna diginda
rekabet etmeme yikUmlDIUGil stresinin 5 yth asamayacaginin belirtildidi, ancak intifa ve kira
sozlesmelerinin rekabet yasagdi i¢inde degerlendiriimesinin mimkin olmadidi, Kilavuz'un 36.
maddesinde diizenlenen ve Kurui'ca belirlenen ™azami hadde indirme” ikesinin Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne ve 4054 sayill Rekabeiin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykin oldugu, geriye yurttalen iglemlierle ilgili bir gecis slrecinin yaratitmak istenildidi,
ancak olmas) gereken gecis sUrecinin, eski anlagmalan etkilemeyen, olasi bir hak kaybina
mahal vermeyen ve yeni anlagmalar igin  gegerli olacak  bir hukuki duzenleme ile
gerceklestirilmesi gerektigi, bayilik ve intifa gibi bir sézlesmenin Véﬂi@! haiinde ileride bayilik
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iliskisi sona erse de, tapusal hakkin bayilik iliskisi olmadan tek basina dikey iliski icerisinde
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degerlendiriimesi  gerektigine iliskin  dlzenlemenin hukuki dayanadinin  bulunmadig,
halihazirda aliciya ait olan bir tesisin sadlayiciya kiralanmasi yva da intifa hakki taninmasi veya
sadlayicinin da  bu - tesisi  tekrar aliciya kullanditmast durumunda  istisnadan
yararlanamayacadgina iligskin diizenlemenin hukuka aykin oldugu, ahlc ile saglayicinin ayni
olmas! yani intifa/kira sdziesmesinin ve bayilik séziesmesinin taraflarinin aynm olmasindaki
kistasin net olarak belittilmedigi, "aym ve bagdlantili kisiler" deyimiyle agik olmayan bir ifade
kullanildi§i, 5015 sayihi Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde, bayilerin lisanslarinin devami slresince, bayisi oldudu dagitici haricinde diger
dagitici ve onlann bayilerinden akaryakit ikmali yapiimamasi gerektidini belirtilerek miinhasiriik
iceren sézlesmelerin zorunlu tutuldugu, yine bu Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik iliskisinin
kurulabileceginin dizenlendigi, 5015 sayih Kanun'la didzenlenen bu durumlarin, 4054 sayil
Kanun'dan hareketle rekabet ilkeleri ¢ergevesinde incelenebilme olanaginin bulunmadig: ileri
sUrUlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un, idari davaya konu

edilemeyecedi, Kilavuz'un Tebligin uygulamasina agiklik getirnﬁek iizere dizenlendigi, 2577
saylll Idari Yargilama Usull Kanun'un 14. maddesi uyarinca dava konusu edilebilecek kesin
ve yliritilebilir bir islem olmadi§, Danistay Onigincd Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve
E:2006/1604, K:2008/4196 sayil kararinda intifa ve bayilik sézlesmelerinin sire yoniinden
birlikte degerlendirilmesi gerektidinin belirtildigi, dava konusu iglemierle, bu sektérde faaliyette
bulunan tesebbislere, 18.09.2010 tarihine kadar sdzlesmeleri 2002/2 sayili Teblid'e uygun
hale getirebilmesi igin sire tanindidl, yine bu soézlesmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu
tarine kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten sonra bu gecis slrecinde de gerekli
degisikiiklerin yapilmamasi halinde, 4054 sayili Kanun'da 6ngérllen incelemenin yapiiacaginin
ortaya kanuldugu, dolayistyla daditicilar tarafindan idari islemlerin geriye yirimezligi ve hukuk
devlet] ilkelerinin ihlal ediididi iddiasinin gercedi yansitmadid), dizenlemenin tim sektdre esit
olarak uygulanmasi gerektigi, intifa hakkinin ne sekilde terkin edileceginin, 6zel hukuk alanina
&zgil bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkintn terkini yéniinde bir karar
alinmadigi, Danistay kararninda da vurgulandidi Uzere, bu sdzlegsmenin bayilik sézlegsmesiyle
iliskisinin degerlendirildigi, saglayici ile alici arasinda kurulan dikey sézlegmelerin 4054 sayils
Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yartrlikte olan bu tar
sdzlesmelerin Kurum tarafindan incelenecegdi ve gerektiinde miidahale edilebilecedi, 5015
saylll Kanun'da bayi ile dagitici arasindaki minhasirtik iigkisinin stresini belirfeyen herhangi
bir hukmiin yer aimadigl, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin usil ve esas yonunden

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Zuhal Aysun SUNAY'in Diistncesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi diginilmektedir. ' | '
Danistay Savcist Berrin KARINCA'nin Distncesi:Davacr sirket tarafindan Shell

Turcas Petrol A.S ile Gurpet Petrol arasinda yapian dikey anlagmaya menfi tespit belgesi
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verilemeyecedine, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 saylli Dikey Anlasmalara lliskin grup
muafiyeti kapsaminda grup muafiyetinden yararlandijina ve 4054 saytl Yasanin 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet dederiendirmesine gerek olmadidina iiigkin Rekabet Kurulunun
24.6.2009 gin ve 09-20/644-152 sayil Kkarar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.7.2009
tarihinde yaywnlanan Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un 34, 36, 37 ve 38. maddelerinin ve
2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2
sayili Grup Muafiyet Tebliginin 5. maddesinin {a) bendinin iptali isteniimektedir. ‘

Davaili idarenin, dava konusu Kilavuz'un kesin ve yiritilmesi zorunlu islem olmadif)
yolundaki usule yonelik itiraz: yerinde gorilmemigtir. ‘

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet pivasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birtiklerinin bu tir karar ve
eylemleri yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baglikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamamimnin gerceklesmesi durumunda, tegebbisler arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri karariarinin 4. madde hikimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin vetiimesinin belirli
sartlann ve/veya belirli yukUmIU!ukleuzin yerine getirlmesine badlanabilecegdi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirlh konulardaki antagsma tlurlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartlarint gosteren teblidler gikarabilecedi hitkmii getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarim belilemek amaciyla ¢ikaridan, 2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayill Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig
(Teblig) ile Gretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belitilen kosullart tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Ggiincd fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutu!lmustur.

Ote yandan, 4054 sayii Yasanin 8. maddesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis
birfiklerinin basvurusu Uzerine Rekabet Kurulunun, elinde bulunan bilgiler cergevesinde bir
anlasmamin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, & ve 7.
maddelerine aykiri olmadigini gosteren menfi tespit belgesi verilebilecegi dngdrilmiistir.

"Rekabet Etmeme YukUmIlagd" ise alicinin {bayinin) anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasinl, satmasin ya da
yeniden satmasini engelleyen dodrudan veya dolayl her turtd  yukamlGidk __.olarak
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fanimlanmigtir.
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- Teblig'in 5. maddesinin {a) bendinde; aliciya getirilen rekabet etmeme yikUmldlGga

siiresinin biy(k dnem tasididi ve siresi belirsiz olan veya siresi bes yili agan rekabet etmeme
yukimlataganin kelli istisnalar diginda mimkan olmadigi belirtilerek, bu tir sézlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacad! kurala baglanmig, yine aymi madde iginde rekabet etmeme
yukimlUlidganin bes yillik sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastinlmas)
halinde de, rekabet etmeme yUkUmlUliglinin belirsiz siireli hale gelecegi, alici olan bayinin,
anlagmaya dayall faaliyetlerini strdirirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya
aiici iie bagiantisi olmayan Uglnc kisilerden sadianan bir Ust hakki ¢ergevesinde sadlayici
clan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglaytcinin alici ile baglantisi olmayan Ggiinci
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
sUrdlirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yUkimioliganin, s6z konusu tesisin bayi
tarafindan kullamldigi sireye badlanabilecedi, bagka bir anlatimla bes yili agabilecedi kurala
baglanmis; Tebli@'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'un 32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme
yUkimiGliginan nasil uygulanacad 6rnekleriyle birlikte agiklanmistir.

Bu mevzuat hikamlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukamliigds stresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafivetinin uygulanmayacagi, s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, tte
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belirli bir sre igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yikiomilaliiklerin yerine 'getiri!mesine
baglanabilecedi” htkmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde beili
yukumlulokler getirilerek bes yillik sireyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararfanabilecegdi gérildigunden, davaci tarafindan iptali istenen Tebhdin 5. maddesinin {a)
bendinde, 4054 sayih Yasanin 5. maddesine aykirihik géritimemigtir.

Grup Muafiyeti Tebliinde daditici ile bayi arasinda kurulacak bayilik sézlesmesinin
bes yili agmamasi genel kural olarak kabul edilmekle birlikte, Kurukfun éniine gelen bireysel
muafiyet incelemesinde gerekli kosullarin saglanmasi halinde bes yihin Ozerinde de bayilik
iliskisinin kurulmasi 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mimk{indar.

Anilan hikumlere gore aliciya getirilen rekabet etmeme yGkimiGlagin siresinin
belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanamayacagi, Yasanin 4, maddesine aykin hale gelecegi, ancak Yasanin 5. maddesinin
2. fikras) hikmi geredi belli kogullann bulunmas! halinde belli yikimltlakler getirilerek bes
yillik sUreyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi, dolayisiyla davaci
sirket tarafindan iptali ‘istenen Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 34, 38, 37 ve 38.
maddelerinde rekabet etmeme yiukimlaligiunun uygulanma seklinin agiklandidl, bu madde
hukumlerinin Ust hukuk normlanina aykin bir yéninidin olmadigt sonucuna,\)an!rmstsr;

. 14.7.2002 gin ve 24815 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak ylrirlige giren 2002/2
saylll "Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/(% éaylthebiig' ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yururluge girdigi tarihten dnce yaplimis'?glap anla$malarm_2002/2
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sayth Teblig'de &ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin bu Teblidin ylrtrlige
girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun
sadlanmas| gerekecegdi, bu sire iginde anlagmalara 4054 sayill Yasanin 4. maddesinde
ongorilen yasaklamanin uygulanmayacag belirtilmisgtir. : _

Goruldigu dzere 2003/3 sayil Teblig ile bu Tebligin yirdritige girdigi 18.9.2003 tarihi
itibariyle bu taribten énce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yonelik olarak
bu sozlesmelerin siresinin Tebli§e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillilk gegis sirecinin
geunrnldigl, Kurul tarafindan gegis surecini irdeleyen xarariarinda da 18.9.2003 tarihinden 6nce
kurulan bayitik daditiciik iliskisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Tebli§
hikimlerinden vyararlanacagd), bu tarihten sonra ise gerekli degisikiiklerin yapiimamasi
durumunda 4054 sayill Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilecedi acikbir.

Dagditici ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik sézlesmelerinin sareleriyle ilgili
olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetlerle ilgili olarak Rekabet Kurulunca 5.3.2009 giin
ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlar verilmig ve kararlarin igerigi Kurumun internet
sitesinde yayinianarak akaryakit sektérinde faaliyet gosteren tesebbiisiere duyurulmustur.

Bu kararlarda, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide rekabet yasaginin siresi
sektdrde rekabetin sadlanmas: agisindan blytk Snem tasididindan Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasag igeren dikey anlagmalarin slresinin belirsiz strell ve besg yili agmasi
halinde bu tir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacad karara baglanmistir. Akaryakit
sektoriindeki dikey aniasmalarin rekabet hukuku cergcevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
dnemli unsuru, uzun sareli anlagmalar ve bu slrelere iligkin milk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklar olusturdugundan, dzellikle rekabet etmeme yikimlGiugunin siiresinin tespiti
ve bu tespitin sdzlesmenin siresine badh olmasi isletme ve kira sdzlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerin birlikte incelenmesi sonucunda, Gurpet ile Shell
Turcas arasindaki dikey anlagsmaya esas teskil eden sdzlegmelerden Girpet ve Tabas
arastnda imzalanan protokoliin ve bayilik sézlesmesinin 30.9.1999 tarihli oldugu, bu protokol
cergevesinde Glirpet tarafindan Tabas'a 27.9.1999 tarihinden itibaren 16 yil 2 ay sureli kiracihk
hakk: tarundigr, kira sézlesmesinin tapuya serh edildidi, taraflar arasindaki bu dikey iligki
kapsaminda imzalanan en son bayilik s6zlesmesinin ise 30.9.2004 tarihli oldugu, dolayisiyla
Glrpet ile Tabas ve Turcas halefi Shell Turcas arasindaki dikey anlagmanin 16 yil iki ay slre
ile gecerli olmak Uzere 27.9.1999 tarihinde basladig) ve devam ettigi, bu nedenle Glirpet igin
getirilen rekabet etmeme yUkiomlUlugd, anlagmanin siiresi ve ilgiii pazarin yapisi dikkate
alindiinda, bu sézlesmelerin 4054 sayill Yasanin 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
bir anlagma niteliginde oldudu, bu nedenle Kanunun 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecedi gérilmistar. '

Yine 18.9.2005 tarihi itibariyle taraflar arasinda mevcut dikey anlagsmanin ve bununla

baglantili kira sdézlesmesinin bakiye suresinin 5 yidan fazia oimasi nedeniyle dikey
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anlagmanin kira sézlesmesi de dahil olmak Uzere 18.9.2010 tarihine kadar 202/2 sayih Teblig
ile taninan muafiyetten vyararlanacadl ve 4054 sayit Yasanin 4. maddesi hikmanin
uygulanmayacad - sonucuna varnlmistir. ] _

Ote yandan, taraflar arasindaki anlagsmanin yeni bir anlagsma olmamas| ve 18.8.2010
tarthine kadar 2002/2 sayili Teblid ile taninan muafiyetten yararlanmasi nedeniyle bu asamada
Kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde ilave bir muafiyet degerlendirmesi yapiimasina da gerek
yoktur.

Bu nedenle, Shell Turcas Petrol A.$ Girpet Petrol arasinda yapilan dikey anlagmaya
mentfi tespit belgesi veya muafiyet taninmas! talebiyle Kurul'a yaptlan basvuru (zerine Shell
Turcas Petrol A.S ile Girpet Petrol arasindaki 30.9.1999 tarihli protokol, 27.9.1993 tarihli resmi
senet ve 30.9.2004 tarihli bayilik sdzlesmesinden olusan dikey anlagsmaya 4054 sayili
Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 8. maddesi gercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, 18.9.2005 tarihi itibariyle taraflar arasindaki dikey anlasmanin ve bununla
baglantih kira stzlegsmesinin bakiye silresinin 5 yildan fazla olmasi nedeniyle dikey
anlagsmanin kira stzlesmesi de dahil olmak {zere 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandifi, 4054
sayill Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet degerlendirmesine gerek olmadidi
yolundaki dava konusu 24.6.2009 gin ve 09-30/644-152 sayili Rekabet Kurulu Kararinda
hukuka aykirihik gérilmemistir. '

Davacinin diger iddialari da dava konusu islemi sakatlar nitelikte degildir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicincl Dairesi'nce, durugma igin taraflara énceden
bildirilmis bulunan 21.06.2011 tarihinde, davaci vekili Av. Yelda Tugcu Eryilmaz ile davali idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriimekie agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savecisi'nin ddsincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilerek durusma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérusildi,

Dava; davaci sirket ile bayisi arasinda yapilan dikey anlagsmaya menfi tespit verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebine yénelik olarak verilen Rekabet Kurulu'nun 24.06.2009 tarih
ve 09-30/644-152 sayill karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde internet
sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagsmalara lligkin Kilavuz'un 34., 36.,
37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet Kurulu Tebligleri ile Dedisik, 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istemiyle agilmistir. S ,h‘l So

Davall idarenin usule yénelik itirazi yerinde gértilmemisgtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
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kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tar karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. .

Bu haller, ézellikle sunlardir; _ L .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlanmn tespit edilmesi, S

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélislilmesi ile her tarli pivasa kaynaklartnin veya
unsurlannin paylasilmas: ya da kontroil, _ , .

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, |

d) Rakip tesebblsletin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi véya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davranslarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig clmak Gzere, esit hak, yukiimlaliok ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkls sartlarin uygulanmasi,

fy Anlasmanin nitelidi veya ticari teamuallere aykint olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin abnmasimin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin fekrar arzina
iliskin sartlann ilesi striilmesi..." hiikmiine yer verilmistir.

Bu hikimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda deodrudan veya dolayl olarak
rekabett engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbtis
birliklerinin bu titr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasakianmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baghkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebblsler aras| anlasma, uyumlu eylem ve tesebbils
birlikleri kararlaninin 4. madde hiktmierinin uygulanmasindan muaf tutulmasmina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yakumlaloklerin yerine getirimesine bagdlanabilecedi; Kurul'un, sartlarn
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tlrlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sagtayan ve bunlarin sartlarint gosteren tebligler gikarabilecegi hitkm getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun’un 4. maddesi hikUmlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmanin' kosullarim belirlemek amaciyla g¢ikantan, 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) ile Gretim veya daditim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu . Teblig'de belitilen kosullan tagimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Karfup'un 5. maddesinin Uglncl fikrasina
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dayanilarak grup olarak muaf tutulmug; "Rekabet Etmeme Yiokimititga”, abcinmm (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayll her tUrtQ
yukumlialik olarak tan|m!anm|$ Teblig'in 5. maddesinin (a) bendmde aliciya getirilen rekabet
etmeme yukimIGiig stiresinin bilylk dnem tasidi§i ve sliresi belirsiz olan veya siirest bes yill
agan rekabet etmeme ylkimldliginin belli istisnalar disinda miimkin ofmadig: belirtilerek, bu
tir stzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmis, yine ayni madde
icinde rekabet etmeme yikimiligunin bes yilbk siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebilece§inin karariastinimasi halinde de, rekabet etmeme yOkumlGlagunin belirsiz
sureli hale gelecedi, alici olan bayinin, anlagmaya dayali faaliyetlerini sdrdirirken kullanacag:
tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantist olmayan {gilnci kisilerden saglanan
bir Ust hakki ¢ercevesinde sadlayicr olan dagiticiya ait ise, yahut alict bu faaliyetini
sadlaywcinin ahlici ile baglantisi olmayan bguncl kigilerden elde etfiji bir ayni veya sahsi
kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
yikdmlaldginan, soz konusu tesisin bayi tarafindan kullanildidi stireye baglanabilecedi, baska
bir anlatimla bes yili asabilecedi kurala badlanmig; Teblid'in acgiklanmasina dair Kilavuz'un
32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme ylkimiulGgdinin nasil uygulanacagr ornekleriyle
birlikte aciklanmistir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUukOmIQIGga saresinin belirsiz olmast ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrastndaki "muafiyet belirli bir sire
icin verilebilecegdi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yitkimltlaklerin yerine

getirilmesine baglanabilecedi” hitkmtnden hareketle de belli kogullarin bulunmasi halinde belli
yukamlgttikler getirilerek bes yillik sireyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecedi anlagiimakia olup, davaci sirket tarafindan iptali istenilen Teblid'in 5.
maddesinin {a) bendinde 4054 sayili Kanun'un dayanagd bulunan 5. maddesine aykin bir yonu
goriimemistir. ' ' . '

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un “Rekabet Etmeme Yukumlalugd” bashkl 3.
kisminin 34. maddesinde, “Tebli§'in 3. maddesinde rekabet etmeme yitkimlditgl, alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dodrudan ya da dolayll yOkimitlik
olarak tamimlanmustir. Tebiig'deki anlamiyla rekabet etmeme yiklmiuitigh alicintn anlagma
konusu mal veya hizmetteri kendisinin Uretmemesini ve. saglaylm ""7‘di‘$‘{‘ﬁdaki baska bir
kaynakian tedarik etmemesini éngdren bir yukumluluktur Ancak Tebllg de aI:cmtn intiyaci
olan ya da yeniden satisini yaptigr mal veya hizmetlerin tamammt saglawc:dan almak zorunda

olmasi durumu ile buylk bir b&lUminG (%80'den fazlasml} Imak zorunda olmast durumuy

arasinda bir fark gozetnlmem@t:r Dider bir deyisle, saglaylcmlm ,l'rC|ya alimlarmm kUguk bir
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kismini (%20'den azini} rakip tesebbilislerden yapma imkani tal‘llﬂ.}aSl,. konuya iligkin hitkman
rekabet etmeme yUkimlOlUGh sayllmasina engel teskil etmeyecektir. Bu oranlarin
hesaplanmasinda alicinin bir dnceki takvim yilina ait alimlan esas alinacaktir. Alicinin bir
énceki takvim yihna ait alimiarinin mikian belli degil ise, ahc'mm yillik toplam ihtiyaci tahmin
edilerek bu miktar kullanilabilir.”, 36. maddesinde, “Tebli§'in Gegici 1. maddesine gtre, bu
Teblid'in yurirluge girdigi tarinte gecerli olan ve bu tarihten itibaren Teblig'de beliftilen limitler
agacak sekilde rekabet etmeme yikOmiGligh iceren anlagmalardaki bu yakimlaligion
sUresinin, Tebligin yarirfoge girdigi tarthten itibaren bir yil icerisinde, Teblig'de belittilen
limitlere ya da altina indirilmesi gerekmektedir. Bu bir yillik sire sonunda, sayet rekabet
efmeme yukimitligu Teblig'de belirtilen limitlere ya da altina indiriimemis ise, ya anlagmanin
bu hikml ya da bu hikim anlagmanin dider bdiimlerinden ayrilamiyor ise anlasmanin
tamami Kanun'a aykinlik tehlikesiyle kars) kargiya kalacaktir. Sayet Tebli§'in yaruritge girdigi
tarihte, anlagsmadaki rekabet etmeme yukimltligunin kalan stresi bes yil veya daha kisa ise,
anlasma bu kalan sire boyunca gecerli olacaktir, dolayisiyla tegebbiisin herhangi bir
degigiklik yapmasina gerek bulunmamaktadir”, 37. maddesinde, “Teblig'de &ngdriilen
limitlerin (izerinde bir stre igin aliciya rekabet etmeme yOkUmlGlaginin getirildigi ve bu
yukimItlogl iceren séizlesme maddesinin sézlesmenin dier bélimlerinden aynlabildigi tespit
edilirse, Kurul, rekabet etmeme yukiimlaligiinin sdresini Teblig'de &ngorilen azami hadde
indirilmis olarak dederlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet alici konumundaki tesebbiise
getirilen rekabet etmeme yukimlalaga heniz Teblig'de éngorilen limiti doldurmamisg ise, alic
bu kalan sire kadar, baska bir ifadeyle Teblig'deki ist sinir dolana kadar, rekabet etmeme
yukOamluligl altinda kalacaktir. Sayet, bu st sinin gegen bir siredir rekabet etmeme
yUukiimlilagu altinda ise rekabet etmeme yikimlitl0go gegersiz olacak ve alici kenumundaki
tesebbiis tamamen bagimsiz kalacaktir.”, 38. maddesinde, “Rekabet etmeme yukamlaligine
iliskin diger bir énemli husus da, alcinin bes yilhk sire sonunda rekabet etmeme
yikumlologunden kurtulmasini engelleyen, taraflar arasindaki esas sézlesme ile baglantih:
kredi sézlesmeleri, ekipman sozlesmeleri, uzun sreli kira sézlesmeleri gibi s6zlesmeler ya da
uzun sireli intifa hakkinin taninmas) gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda cesitli gekillerde
ortaya cikabilen herhangi bir fiili durumun olmamasi zoruniulugudur. Ornegin, saglayici aliciya
kredi temin etmis ise bu kredinin geri édemesi, alictnin beg yil sonunda rekabet etmeme
yikumluliginden kurtulmasini engelleyecek sekilde dizenlenmemelidir. Alci, bes ytlhk
rekabet etmeme sartinin siresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglar geri 6deme
olanagina sahip olmaldir. Benzer sekilde, sadlayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladig
hallerde, alicinin bes yilik rekabet etmeme slresinin sonunda bu ekipmanlart piyasa dederi
tizerinden devralabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. intifa ve kira sézlesmeteri ile
bayilik, igleticilik, tedarik vb. sozlesmelerin stre ag¢isindan uyumfiu clmamasi ya da siire
bakimindan uyumlu olmakla birlikte bu sézlesmelerden birinin diderinden énce feshedilmesi

halinde rekahet yasagr bakimindan uygulanacak muafiyetin stresi yine bes yili gecemez. Bu
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durumda bes yilllk sdrenin hesaplanmasinda da rekabet yasadina dayal dikey iligkinin
kuruldugu ve sona erdidi tarihler dikkate alinur.” hikmleri yer almistir.

Teblid'in uygulanmasinda ve Teblig kapsami diginda kalan dikey anlasmalara yénelik
Kanun'un 5. maddesi gercevesinde yapilacak dederlendirmelerde Kurul'ca géz 6niinde
bulundurulacak hususlari olabildijince agiklikla belitmek ve bdylece Tebligin ve dikey
anlasmalar bakimindan Kanun'un 5. maddesinin tesebblslerce yorumlanmasinda dogabilecek
belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla diuzenlenen Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz'un dava
konusu 34.. 36.. 37.. ve 38 maddelerinde rekabet etmeme yikimINiginin nasi uygulanmas!
gerektiginin ayrintilanyla acikland:§:, belirtilen dlzenlemelerin (st hukuk normiarina aykir: bir
yoninin bulunmadigi gérilmektedir. R S
' Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lliskin
2003/3 sayilli Teblig'le Tebiid'e "Bu Teblig'in yurtrlige girdigi tarinten dnce yapilmis ofan
antagsmalann 2002/2 sayili Teblif’de ongdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu
Teblig'in yurorliige girdidi tarinten itibaren iki yil icerisinde yukandaki 1 inci madde ile getirilen
dedisiklidge uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre icerisinde anilan anlagmalara 4054
sayth Kanun'un 4 ilincli maddesinde &ngdrilen yasaklama uygulanmaz." yéninde gecici
madde ekienmistir. ' '

Akaryakit daditim sektérindeki dikey anlagmatann  2002/2 sayili  Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarth ve 06-84/1059-306
saylll karariyla rekabet yasag) yonluinden yukarnda getirilen ve gecici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasadinin, 2003/3 sayil Teblig ile
tesebbislerin mevecut anltagmalarini iki yil igerisinde bu degdisiklige uygun hale getiriimesinin
kurala badlandidi, mevcut soézlegsmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacag ve
bunlarin kalan uygulama sbrelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 say!li karaninda acikhk getirildigi, buna goére; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasadi siiresi bes yili asan sozlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyia uygulama siiresinin bes yildan az olaniarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar gecgerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yili asan sozlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sozlegme tadillerinin buna goére yapimast gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasadinin stresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yiiksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yillik azami. sire dolana kadar 2002/2 saylil Teblig'in 6ngbrdtdl kosullan sagladigi

sonuglarina variimigtir.

Gortldigl tzere, 2003/3 sayth Tebllg lle bur Teblugm yururluge glrdrgl 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten dnce dagltlmlar ||e bayller arasmda kurulan sdzlegmelere yonelik
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Tebll e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gecis
sUrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis surecml 1rde|eyen kararlarinda da, 18.09.2003
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tarininden dnce kurulan bayilik-daditici iligkisinin, en scn 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
saylll Teblig hikiimlerinden yararlanacagl, bu farihten sonra ise gerekli degisikiiklerin
yaptimamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde iglem tesis edilecegi
anlagiimaktadir. : . ' N ' o _
‘ Dairemizin 13.05.2008 farih Ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karar ile Rekabet
Kurulunun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 saylli kararinda da belirtildigi Uzere; akaryakit
sektoriinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku ¢ercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sGreli anlagmalar ve bu sirelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kirafintifa haklar olusturmaktadir. Ozeliikle rekabet etmeme yikimlaliginin
sUresinin tespiti ve bu teshitin sézlegsmenin slresine bagll olmas!, isletme ve kira
sOzlegsmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektdriinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlanna iliskin isletme sdzlesmesi yapildigi, daditicinin éncelikle milkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun stireler igin (15-20 yil) kiraladig) ve tapuya serh verdirerek bu
hakkin glglendirdidi, daha sonra kiralamig oldudu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu isletme hakkini tarudidi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukukf itiskinin
temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak (zere iki ayn sdzlesme olusturdugu,
basgka bir anlatimla, dagiticinin éncelikie araziyi sahibi olan bayiden uzun sareligine kiraladig,
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini vefdigi, isletme sdézlesmesinin ve kira
sézlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sézlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece,
serh edilmis kira sozlesmeleri ile bayinin isletme sézlesmelerini feshetmesinin dnlendigi ve
dagttici tarafindan yapiimis oclan yatinmlarn bir tir teminat allina alhindidi, bayi igletme
sozlegsmesini feshetse bile, dagiticinin serh ediimis kira sozlesmeleri sayesinde kira
sozlesmesi saresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve baskasina
verebildigi anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin daditicisini sikdyeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill karannda; isletme sdzlesmesinin birer yil sireli
yapildigi ve bu sézlesmenin daditic: tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakia
birlikte, kira sézlesmesinin isletme sdzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de
kira stzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundudundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin slresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
utasildidl, bu durumda, Tebli§ hikimleri uyarinca, belirsiz bir slire igin veya bes yildan daha
uzun bir sidre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikdmlalagianan getirilmesi,
anlasmayi Teblig disina gikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sézlesmesinin 4054
sayll Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet

Kurulu karaninin iptaline karar verilmig, bu karar temyiz ediimeyerek kesinlesmigtir, S
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Dosyantn incelenmesinden; davaci sirket ile G'L‘lrpet Petrol - Fikret GURE (Gurpet)
arasinda yapilan dikey anlasmaya menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile
bagvuruda bulundugu, basvury Uzerine verilen dava konusu 24.06.2009 tarih ve
09-30/644-152 sayili Rékabet Kurulu karan ile; sncelikle menfi ‘tespit degderlendirilmesi
yapilarak, Glrpet ile davaci sirket arasinda imzalanan ve taraflar arasindaki anlagsmaya esas
teskil eden 30.09.1999 tarihli Protoko!lin 6. maddesinde ve Gilirpet lle Tabas Petrolcilik A.S.
(Tabas) ve davact sirket arasinda en son imzalanan 30.09.2004 tarihli Bayilik Sézlesmesinin 1,
maddesinde yer alan hikOmler ile Gurpet Gzerine getirilen rekabet etmeme yUkimiliaga,
anlagmanin siiresi, ilgili pazann yapisi ve Ozellikle davaci sirketin beyaz akaryakit irdnleri
pazarinda sahip oldugu pazar pay ile birlikte degerlendirildiginde, bahse konu sézlesmelerin
4084 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma niteliginde oldugu,
bu nedenle Kanun'un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecedine karar
verildigi, anlasmanin 2002/2 sayill Teblij bakimindan degerlendiriimesi sonucunda ise, Giirpet
ile davaci sirket arasindaki dikey anlasmaya esas teskil eden sotzlesmelerden Giirpet ve
Tabas arasinda imzalanan protokolin 30.09.1999 tarihli oldudu, yine sdz konusu protokol
cercevesinde Glirpet tarafindan Tabas'a 27.09.1999 tarihinden itibaren 16 yil 2 ay sireli olarak
kiracilik hakki tamndigi ve buna iliskin olarak taraflar arasinda kira sézlesmesi ile tapu sicil
memurlugu huzurunda resmi senet diizenlendigi, taraflar arasindaki dikey iligski kapsaminda
imzalanan en son tarihli bayilik sézlesmesinin ise 30.09.2004 tarihli oldugu, dolayisiyla,
Kurul'un bu konuda beliflediji esaslar gercevesinde; Glrpet ile Tabas ve Turcas halefi davaci
sirket arasindaki dikey anlasmanin 16 yil 2 aylk sire igcin gegerli olmak lzere 27.09.1999
tarihinde basladigi ve karara konu rapor tarihi itiharnyla kesintisiz olarak sardurildiiginin
anlasidigl, bu bakimdan taraflar arasindan 27.09.1999 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanan dikey anlasmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§ ile taninan
muafiyetten vyararlanacagr ve Kanun'un 4. maddesindeki yasakiama hikmdinin
uygulanmayacadi scnucuna ulasitdigi, diger taraftan, basvuru kapsaminda bireysel muafiyet
talebi de bulunmakia birlikte, taraflar arasindaki anlasmanin yeni bir anlagma olmamasi ve
halihazirda 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilt Teblig ile taninan muafiyetten yararlanmasi
nedeniyle, bu asamada anlasmaya iligkin olarak Kanun'un 5. maddesi gergevesinde ilave bir
muafiyet dederlendirmesi yapilmasina gerek gordimedidi, sonug olarak, davacr sirket ile
Giirpet arasindaki 30.09.1999 tarihli protokol, 27.09.1999 tarihli resmi senet ve 30.09.2004
tarihli bayilik sézlesmesinden olugsan dikey anlagmaya 4054 sayilt Kanun'un 8. maddesi
cergevesinde menfi teépit belgesi verilemeyecegine, 18.09.2005 tarihi itibaniyla taraflar
arasindaki dikey anlasmanin ve bununla baglantii kira s6zlegmesinin bakiye stresinin 3 yildan
fazla olmas| nedeniyle, dikey anlasmanin kira sdzlesmesi de dahil olmak Uzere 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup" Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, 4054 sayii kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet

degerlendirmesine gerek olmadigina karar verildigi anlagiimistir. .
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Gorildagi Gzere; aliciya getirilen rekabet yasadinin siiresi bayi ile dagiticl arasinda
kurutan iligkinin sektérde rekabetin sadlanmasi agisindan bilylk énem tagimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a} bendi ile rekabet yasagt iceren dikey anlasmalarin
sdresinin, belirsiz sireli ;Jeya bes yili agmasi halinde bu tﬂr!sézlesrﬁeiere grup muafiyetinin
uygulanmayacag: kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukanda da beliftildidi Gzere,
akaryakit sektdriinde yer alan dikey anlagmalann rekabet hukuku cercevesinde soruniu hale
gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere iligkin muilk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmakiadir. Ozellikle rekabet etmeme yikumitligunin
siiresinin tespiti ve bu tesbitin sOzlegmenin sresine bagh olmasi, isletme ve intifa
sézlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yarg! kararinda
gerekee haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan, dikey anlasmaya
esas olan sézlesmelerin 4054 sayil Kanun'un 4. maddest anlaminda rekabeti sinirlayici bir
aniasma niteliginde oldudundan Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menft tespit belgesi
verilmeyerek, davaci sirket tarafindan imzalanan bayilik sézlesmesiyle bu sézlesmeye silre
yéninden etkisi bulunan kira sézlesmesi birlikte dederlendirilmek suretiyle, bayi ile daditici
arasinda kurulacak ifigkinin sektér(l rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirtimasi ve her hes
yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla ¢alisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine
yonelik olarak alindig1 anlastian dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinitk gératmemistir,

Davaci sirket tarafmda'n, Kurum tarafindan bayilik sézlegmelerinin, intifa ve kira
sdzlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasintn, kurulmus olan kira hakkinin yok
sayllmasina neden olacagi, bu sekilde idari islemlerin geriye yurumezligi ilkesinin ihlal edildigi
ileri stiriimekte ise de; davac sirketin korunabilecek hakkindan sdz edebilmek igin, bu hakkin
yeni dizenlemeden &nce ylrirlikte olan kurallara gére bitiin sonuglanyla fillen elde edilmis
olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, bu konuda tesebbiisiere ydnelik olarak éncesinde
hak sadlayici bireysel bir iglemin tesisi gerektidi agiktir. Bu durumun da ancak, Kurul
tarafindan bayiler ile daditiciiarin bayilik sézlesmelerinin slrelerini, bu sdzlesmeye sire
yonianden etki eden intifa hakki, kira ve kredi séziesmeleri gibi sézlegmelerle birlikte incelenip,
bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyannca muafiyet taminmasi halinde, geriye ylrimeziik
itkesinin ihlal edilecedi ileri surtlebilecedinden, davaci sirketin aksi yéndeki iddialan yerinde
gorilmemistir. ' B '

Yine davaci sirket tarafindan, 5015 saytli Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik
iligkisinin kurulabilecegi ileri striilmekte ise de; 5015 sayih Kanun'un 8. maddesinde bayi ile
dagitici arasindaki ilis;,kihin minhasithg: icerdigi kabul ediimekle birlikte, bayilik sézlesmesinin
stiresine yonelik ofarak bu Kanun'da bir hikim bulunmadigl, buna kargin, Petrol Piyasasi
Lisans Y&netmeligi'nin 14. maddesind'é‘::; :'-beliﬁiie-r;:ﬁig.yslhk siirenin lisanslarin belirtilen slreye
kadar verilebilmesine iliskin bulunqhgﬂ, dagitici ile bayi arasmdaki sdzlesmeyle bir ilgisinin
bulunmadi§t arlasidigindan, dav?iam §irf<etin bu idgia@ da dava konusu iglemleri sakatlar

nitelikte bulunmamigtir,
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Ozetl hukuk hikimlerine goére kurulan kira sézlesmesine, dodrudan bu haklarn
ortadan kaldiriimas| ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflarin edimierine iligkin
olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadidi gérilddgiinden, alinan séz konusu
kararla da bu sézlegmenin bayiiik sézlesmesine etkisi incelendiginden ve bu kararda belirtilen
etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlasildigindan, davaci sirketin bu
iddias| ve dider iddialan yerinde gérialmemistir. '

Aciklanan nedenierle; davanin reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmasine, agadida dokiimi
yaptlan 138,80-TL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan posta lcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 21.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan : Uye Oye Uye Uye
Faruk o Turan Taci ' Gursel ‘ Hamza

OZTURK L KARAKAYA BAYHAN MEKIK - EYIDEMIR

Yargilama Giderler
Bagvuru Harcr ; 23,90.-TL

Karar Harci 0 32,30.-TL
YD Harcli : 2560.-TL
Posta Gideri : 57.00.-TL
Toplam » 138,80.-TL
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