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DANISTAY Sayt 4@/3

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2019/1262
Karar No :2020/139

TEMYiZ ISTEMINDE BULUNANLAR : 1- (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI: Av. Hiseyin Cosgun
2- (DAVALI YANINDA MUDAHIL) : Mey Icki Sanayi
ve Ticaret A.S.

VEKILLERI: Av. Génenc Girkaynak, Av. K. Korhan
Yildirm, Av. Tolga Uluay, Av. Ali Kagan Ugar, Av.

Hilal Giildeste, Av. Sila Coskunoglu, Av. Ceren Durak
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12-Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVACI) . Efe Alkollii icecekler Ticaret A.S.
VEKILLERI - Av. Serkan Mutluel, Av. Sevgi Sunal
UETS Kodu: 16500-05771-53817 (E-Tebligat)
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onlgiincli Dairesinin 27/11/2018 tarih ve

E:2012/429, K:2018/3352 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararnin  ozeti: Danistay Oniigiincti Dairesinin 27/11/2018 tarih ve
E:2012/429, K:2018/3352 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4. ve 6. maddeleri ile
16. maddesinin (clinct fikrasi, 27. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, 40., 41., 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerindeki dizenlemelere yer verilerek;

Aktarilan mevzuat hikimleri geredi, vyeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek bilgi
ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecedi ve Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportorin elde ettigi
bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina
veya acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tlriinden birini verme hususunda
Kurulun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 saylll Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaclari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi;

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikmas! halinde Kurulca sorusturma agiimamasina karar verilecedi, ancak, onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi

halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi;
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strtilen iddia ve deliller ile
resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadi§i yoninde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek Olgide aydinlatimadidi héllerde, Kurulca sorugturma
acilmasina karar verilerek, 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen
idari usullin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngdrllen
nihaf kararla sonuglandiriimas| gerektigi;

Aksi takdirde, rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikiiga
kavugmadan sorusturma aglimamasi ydniinde alinan karann, rekabetin korunmas| amacina
hizmet etmeyecegi;

Davaci sirketin, ayni sektérde hakim durumda bulunan Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S. (daval idare yaninda midahil) hakkinda piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirdigi, hakim durumunu kotlye kullandidl, rakip Griin satilmamasi igin
baski yaptigi, agik noktalarla yapti§i s6zlesmelerin miinhasirlik igerdidi, bu durumun 4054
saylll Kanun'un 6. maddesine aykirilik tegkil ettigi, bu nedenle geredinin yapiimasi ve ayni
Kanun'un 9. maddesi uyarinca tedbir karari verilmesi istemiyle davali idareye yaptigi
bagvuru (izerine diizenlenen 10/11/2011 tarihli 6n aragtirma raporu sonucunda tesis edilen
dava konusu Kurul kararinda; sikayet edilen midahil sirketin genel merkezinde yapilan
yerinde incelemede, yoneticilerinin pazara girig engeli olugturmak, rakipleri pazar disina
cikarmak gibi niyetlerini ortaya koyacak bir belge elde edilemedigi, sikayetcilerden biri
tarafindan anilan sirketin uygulamalari nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara iligkin bilgi
saglandidl, noter tespit tutanaklarinin sunuldugu, ancak bu tutanaklarin 1512 sayili Noterlik
Kanunu'na aykiri sekilde diizenlendigi, hukuka uygun delil niteligi tagimadigi, ayrica mudahil
sirketin rakip ve beyanlarda adi gegen kisilerin kimliklerine ait herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi ve ilgili tesebbls yetkililerinin midahil sirketin bu ydnde bir uygulamasinin
olmadigini beyan ettigi; konu ile ilgili bilirkisi raporlarindan biri harig tespiti istenen
noktalarda rakip Uriinlerin de satildi@inin belirlendigi; ayrica, driinlerin mudahil sirketin
uygulamalari nedeniyle adil teshir edilmedigine iliskin olarak gorevli kurumun TAPDK
oldugu tespitlerine yer verilerek, sikayet konulari ile ilgili olarak iddialar destekler tespitlere
ulagilamadigl, dolayisiyla midahil girketin  rakip drinlerin  satisim  engelleyecek
davranislarda bulundug@u, rakiplerinin faaliyetini zorlagtirdigl, hakim durumunu kotlye
kullandig! ve acik noktalarla yapti§i sézlesmelerin minhasirlik icerdigi iddiasini da destekler
mahiyette herhangi bir bulguya rastlanmadigindan bahisle 4054 sayil Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi; ayni konularda
yapilan sikdyetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen dava konusu Kurul kararinin tesis
edildigi tarinten sonra davali idareye yapilan sikayet bagvurulari neticesinde, mudahil
sirketin raki pazarinda nihai satig noktalarinda minhasirid amaglayan veya minhasirliga
yol agan uygulamalar ve rakiplerini diglayici, pazarin kapanmasina yonelik uygulamalari
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vasitasiyla, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedi@inin tespiti amaciyla
sorusturma agildigi, sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 doneminin incelendigi, ilgili Grin
pazarinin “raki pazarn® olarak belidendigi, s6z konusu pazar agisindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde, Mey icki'nin pazarda hakim durumda bulundugu tespitinin
yapildi§i ve bu tespitin, en yakin rakip tesebbUsten yaklagik 13 kati pazar payina sahip
olmasiyla desteklendigi, elde edilen deliller ve yapilan analizler sonucunda midahil girketin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hakim
durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidi
gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Hélinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi, Uglnci fikrasinin (a) bendi hiikiimleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak uzere Mey icki
Sanayi ve Ticaret A.$.'ye 41.512.531,90-TL idari para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul
kararinin iptali istemiyle agilan davada ise, Dairelerin 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291,
K:2016/3412 sayili kararyla davanin reddedildigi,

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 10/10/2011
tarihinde midahil sirketin genel merkezinde yapilan yerinde incelemede, pazarlama
direktérinin  ajandasinda yer alan "RK nedeniyle mail temizleme yapilmali® notuna
rastiandi§1, gizlilik talebi bulunan sikayetgilerden birisi tarafindan noter tespit tutanaklarinin
sunuldugu, ayrica konuya iligkin farkl bilirkigi raporlarinin sunuldugu, raki pazarinin mevcut
yapisi itibariyla reklam ve tanitim faaliyetlerinin yasal dizenlemeler ile sinirlandigi, bu
nedenle tiketiciye ulasma anlaminda satig noktalarindaki gorinlrligun bdylk Onem
tasidig, ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebblsiin satis noktalarindaki raf
diizenlemelerini kendi lehine olacak sekilde yapmasinin pazardaki rekabeti sinirlayici
etkilerinin olabilecedi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sikdyet basvurularinda ileri
siirlllen ve yukarida sayilan bulgular ile desteklenen iddialar hakkinda salt anilan iddialari
destekler nitelikte bir bulguya rastlaniimadigindan bahisle sorugturma agllmasina gerek
olmadigina karar verilmesinin eksik incelemeye dayandids;

Dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarihten sonra daval idareye yapilan
benzer nitelikieki sikayet basvurulan ciddiye alinarak sorugturma aclldigy, sorugturma
kapsaminda dava konusu Kurul karariyla incelenen donemi de kapsayacak sekilde
2008-2012 déneminin incelendidi, yapilan inceleme neticesinde de midahil sirketin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim
durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
kanaatine varilarak anilan sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi;

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da
dngorilen usul agisindan, Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikéyet hakkinda
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sorusturma agmaya gerek olup olmadigint anlamak igin yapilan énaragtirma sonucunda,
eylemin veya anlagsmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi, somut olayda,
mevcut deliller ve buigular dodrultusunda aragtirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, belge ve deliller 1siinda bagvuru konusu iddialarin her tarl slipheden uzak bir gekilde
acikliga kavusturulmasi igin sorusturma agiimasi gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizin,
sikayetin Gnarastirma agamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi;

Ote yandan, daha sonraki bir tarinte benzer nitelikteki sikayetlere iligkin olarak
Kurul tarafindan sorusturma acilmig olmasinin ve yapilan inceleme neticesinde ihlal
tespitinde bulunularak idari yaptirm uygulanmasinin, sorusturma agiimasina gerek olmadigi
yolundaki dava konusu Kurul kararini hukuka uygun hale getirmeyeceginin agik oldugu
gerekgesiyle,

17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI

Davali idare tarafindan:; daha sonraki tarihli bir sorusturmaya ait deliller nedeniyle dava
konusu sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina iligkin Kurul kararinin eksik incelemeye
dayal oldudu sonucuna varilamayacagi, daha genis bir zaman aralidinl kapsayan ve
yaptinm uygulanan sonraki tarihli sorusturma nedeniyle davanin konusuz kaldigi,
incelenerek yaptirm uygulanmig bir durum igin ikinci kez inceleme yapilarak yaptinm

uygulanmasinin "ne bis in idem" kuralinin ihiali olacag, ikinci kez sorusturma aciimasinin
kamu kaynaklarinin boga harcanmasina neden olacagi, hukuka aykirn olarak elde edilen
deliller hakkinda Daire kararinda degerlendirme yapiimadig ileri sirlimektedir.

Daval idare yaninda miidahil tarafindan; bir sorugturma ile incelenmis donem hakkinda
yeniden sorusturma agilamayacagi, yeniden sorusturma aciimasinin ayni zamanda usul
hitkiimlerine de aykirlik teskil edecegi, noter tespit tutanaklarinin hukuka aykiri oldugu ileri
suriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danigtay Onugiinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surilen

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi NIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dugtnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davall idare yaninda midahilin durugsma
istemi yerinde gérilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden davali idarenin yUrutmenin
durdurulmas istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usul(i Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkdinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri
stiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérillmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davall idare ve davall yaninda miidahilin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekgeyle iptaline iligkin Danigtay
Onligiincli Dairesinin temyize konu 27/11/2018 tarih ve E:2012/429, K:2018/3352 sayih
kararinin ONANMASINA,

3. Kullaniimayan 73,10 TL yiriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye
iadesine,

4. Kesin olarak, 29/01/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Dog. Dr. Selami Bilal
GUZELER MEKIK OZCAN DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Yunus Hasan Bilge
VARLI YAGLICI AYKIN ONAL APAYDIN

Uye

Selbi

KOCA
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