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Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan - ayni adreste -
istemin Ozeti :  Danistay Onigiincii  Dairesinin

16.1.2007 gunlu, E:2006/254, K:2007/155 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirillen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
Daire kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Birgiil Kurt'un Diisiincesi _: Danistay dava dairelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili ldari ‘Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onigiincii Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diusinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Pasabahge Cam Sanayi ve Ticaret A.$.'nin bayilerine
yonelik olarak hakim durumunu ketiye kullandidi yéniindeki sikayet basvurusu Gizerine yapilan
6n arastirma sonucunda diizenlenen rapora gére anilan sirket hakkinda 4054 sayili Kanun
hukumleri gercevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadi§i yéninde verilen Rekabet
Kurulu'nun 6.10.2005 giinli, 05-65/928-250 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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Danistay Oniginci Dairesinin 16.1.2007 ganlti, E:2006/284" K:2007/4%5% sayil
karariyla; davacinin sikdyet bagvurusu (zerine yapilan 6n arastlrnagéfégﬁluhﬂi\lilerﬂen‘ Hava
konusu Kurul kararinda, saglayici-bayi arasindaki anlagmalarin )’eacda ngi(llemit nite[?kleri
geregi ancak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda dege“ighqﬁilbﬁﬂecegk’ .f;‘ayilik
anlagmalarinin ve iligkilerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamﬁ’iﬂaﬁegﬁgjeﬁairilmesi
olasiiginin hemen hemen hi¢ bulunmadidi, sikayet dilekgesinde yer alan hususlara iligkin
degerlendirmelerin Pagabahge'nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadi§i konusundan
bagimsiz olmasi, bagka bir ifade ile Pasabahge hakim durumda kabul edilse bile bunun
iddialara iligkin degerlendirmeleri degistirmemesi nedeniyle hakim durum analizi yapilmadigi,
sikayet basvurusunda yer alan iddialarin 4054 sayili Kanun karsisindaki degerlendirmesine
gelince; sikayetcinin market musterilerine sadlanan vade avantajlarindan yararlandiriimadigi
iddiasi ile ilgili olarak, kendilerinden istenen bilgiler gergevesinde Pasabahge yetkilileri
tarafindan génderilen agiklama yazilarinda; sirketin 2000 yili boyunca kesimlere gére
pazarlama, direkt satiglarini artirma, kesimlere gére dadittim kanali olusturma yéninde
yeniden yapilanma calismalarini tamamladidi, 2001 bagindan itibaren bir nevi yetkili saticilik
sistemi olan "Secilmis Toptanci Musteri" uygulamasini baslattii ve bu kategorideki toptanci
musterilerine yapacag fiyatlandirma, pirim ve tesvik usullerini duyurdugunun ifade edildigi, bu
aciklamalara gére; pazardaki gelismeler dikkate alinarak bu usullerin zaman zaman revize
edildigi, 2003 yilinda "Yetkili Saticihk™ bashd altinda toplandidi, sikayetci konumundaki
firmanin da bu baglamda 2001 yilindan itibaren "Segilmis Musteri" olarak Pagabahge'yle
cahistigi; 2003 yilinin Mart ayinda ise sikayetci firma ile édemeler konusunda yaganan ihtilaftan
dolayl caligmaya son verildiginin belirtildi§i, ddemelerini i1srarlara ragmen yapmadigi ifade
edilen firmanin borcunun, mevcut teminat mektubunun nakde cevriimesiyle kismen
kapatilarak, ticari iligkinin sona erdirildiginin ifade edildigi, Pagsabahge'nin ézet olarak verilen
dagitim sistemi incelendiginde, "direkt dagitim" ve "yetkili saticilar" halinde iki ayr gruba
ayrildiginin géruldugu, burada "market musterileri"nin direkt dagitim grubunda yer alirken,
sikayetci firma gibi genel toptancilarin "yetkili saticilar" grubuna girdiginin anlagildidi, bu
dogrultuda, dagitim sisteminin farkli kisimlarinda yer almalari nedeniyle, market musterileri ile
sikayetci firmaya saglanan vade avantajlarinin farklilagabilecegi ve bu farkliligin bir ayrimcilik
olarak sayilamayacagl sonucuna varldigi, Pasabahge'nin ihrag edilmek Uzere alinan
drtnlerinde bayilere farkh fiyatlar uygulamasi neticesinde sikayetginin yurt diginda pazar
kaybetmesi ve alacaklarini tahsilde zorluk gekmesi iddiasi ile ilgili olarak; Pasabahge'nin
sikayetci aleyhine bayileri arasinda yurt digiI satiglar agisindan fiyat ayrimciligi yaptiginin

belirtildigi, iddianin kapsaminin ihrag amaciyla alinan triinlere iligkin oldugu, ihracat séz
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konusu oldugunda Turkiye pazarinin disina ¢ikildidi, saglayicinin bayileri ile olan iliskilerinde
yurt digi faaliyetleri agisindan serbest durumda oldugu, Pagabahge'nin tesvikiyle yatinm
yapilmasi, ancak Pagabahge'nin verdigi s6zleri tutmamasi iddiasina yénelik olarak ise, sikayet
basvurusunda, Ege Bélgesinde Pasabahge'nin tesviki ile yatinm yapildiginin, bir yil kadar
sonra Pagabahge y&netiminin degismesi neticesinde, verilen sézlerin tutulmamasi sonucu
zarara ugrandiginin ifade edildigi, bu hususun Pagabahge ve sikayetci arasindaki
borg-aiacak/hak-yukumltlik konularina iligkin oldugu ve bu konudaki ihtilaflarin rekabet
kurallan ile ilgili bulunmadidi, yapilan kampanyalardan bayinin stogunda bulunan driinlerin
yararlandirimamasi iddiasi ile ilgili olarak da, kampanyalarla ilgili kosul, hak ve
yukumlalaklerin de Pagabahge ile sikayetci arasindaki ticari iligkileri ilgilendirdigi, bu hususta
¢ikan ihtilaflarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek bir yénii bulunmadids
degerlendirilerek, yer verilen bu dederlendirmeler dogrultusunda da, sikayet dilekgesinde yer
verilen iddialann Pasabahge ve sikayetci arasindaki ticari ihtilaflara iligkin oldugunun, rekabet
kurallarini ilgilendiren bir yénitinin bulunmadiginin, bu nedenle Pasabahge hakkinda
sorugturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine varildiginin ifade edildigi; bu durumda, dava
konusu Kurul kararinin verilmesine neden olan davaci sikayetleri genel olarak incelendiginde,
bunlann kismen saglayici ve bayi arasindaki iligkilerin niteliklerinden kismen borg-alacak
konularindan, kismen de ticari iligkilerden dodan anlasmazliklara iligkin bulundugu, bu
hususlarin higbirisinin rekabet hukuku kurallari kapsaminda ¢ézilebilmesinin s6z konusu
olmadidi, Kurul kararinda gerekgelendirildigi izere sikayete konu Pasabah¢e Cam San. ve Tic.
A.S.'nin eylemlerinin 4054 sayili Kanun uyarinca sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigi anlasildigindan én arastirma raporuna dayanilarak verilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, Danistay Oniigiinct Dairesince verilen kararin hukuka aykiri oldugunu éne
sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin
karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danigtay Oniglnctu Dairesinin 16.1.2007 gunlu, E:2006/254, K:2007/155 sayili
kararinin ONANMASINA, 18.5.2012 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani »~~"~8-Daire Bagkani 2. Daire Basgkanli
Sinan Yérikoglu Mehmet Un'~~4 > BAAR ALl Kamuran Erbuga
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12. Daire Baskani
A. Cetin Zéngur

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

11. Daire Uyesi
M. Temel Kogaklar

8. Daire Uyesi
Yuksel Oztiirk

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

8. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

15. Daire Uyesi
Suleyman Kurt
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5. Daire Bagkani
Mustafa Kilighan

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu

11. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

10. Daire Uyesi
Mahmut Ersert

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbagi

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

14. Daire Uyesi
Tulin Ozgeng

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

11. Daire Uyesi
$aban Igik

15. Daire Uyesi
Vahit Bektag

8. Daire Uyesi
Mesut Giingér
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12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

14. Daire Uyesi
Enver Kaya

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

12. Daire Uyesi
Ibrahim Gineng

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekgi



