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ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2021/1086
KARAR NO  :2022/1240

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ING BANK ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. EREN DONER - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU - (E-Tebligat)

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI YARDIMCISI MEHMET AKIF KAYAR - Ayni
adres.

ISTEMIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, talep edilen bilgi ve belgelerin

verilmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin (c) bendi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 02/07/2020 tarih 179
sayill daval idare kararinin iptali istemiyle agilan davada; mevzuat ve dosyanin incelenmesinden davaci
sirketin "tesebbiis" olarak nitelendirilecegi ve bu kapsamda AB hukukunda da tesebbiisiin birlik biinyesinde
subesi veya satis ofisi gibi bir varli§i varsa, bunun yeterli oldugu ve talebin bu muhataba yoneltilebilecegi
kabul edilerek ilaveten, tesebbisin AB bilnyesinde ticari olarak bir varhgi bulunmasa bile, eger AB
biinyesinde tam kontroliine sahip oldugu bir istiraki varsa bu istirak vasitasiyla ana tesebbiise tebligat
yapilabileceginin kabul edildigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesindeki
amaci saglamak adina ayni kanunun 2. maddesinde de "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢cinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbiis" kanun kapsamina alindigi
dikkate alindiginda yetki ve gorevi kapsaminda 6n arastirma yapilmasi igin gerekli bilgi ve belgeleri kuruma
vermekle sorumlu olan tesebbuslerin imkani dahilinde gerekli bilgi ve belgeleri vermemesi nedeniyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak,
Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 04/03/2021 tarih ve E:2020/1303, K:2021/477 sayil kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri surllerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérisuldu:

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 04/03/2021 tarih ve E:2020/1303, K:2021/477 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Ulzere, 25/10/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135

N.K

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KvfGefN - 4AGo07k - K5mUXuUR - WoTObs= ik erisebilirsiniz.



