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Ceyhun Atif Kansu Caddesi, No:l 12/29-30 Balgat
Qankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU BA?KANLIGI
VEKTLJ : AV.ERTUL ATAKAN - (AYNI ADRESTE)
DAVANIN OZETI : Sosyal Guvenlik Kurumu Ba§kanhgi ile Turk Eczacilar Birligi
arastnda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 larihieri arasmda yUrurlukte olan "Sosyal
Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisjlerin Tilrk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Mac

CTeminine i)i§kin Protokol"iin bir kisim ilaclara i!i§kin recetelerin tek elden dagitimi ve
belirlenen stra-limit paylasmuna tabi tutulmasina ili§kin 3.7. maddesinde yer alan hUkmLin
hakim durumu kotuye kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla yapilan sjkayetin reddi ve
soru§turma acilmamasina dair Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili
karannin; davali idarenin Damstey Idari Dava Daireleri Kurulu karari henOz
kesinle§mediginden uygulanmasmin zorunlu olmadigi §eklindeki karar gerek9esinin hukuka
aykin oldugu, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMAN1N OZETI : Dani?tay 10. Dairesinin 05.06.2012 tarihli karari uyannca
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir isjem
tesisine yer olmadigina karar verildigi, Damsjay 10. Dairesinin soz konusu karanndan, dava
konusu Protokollin TEB ve SGK'nin gdrev alanini dUzenleyen mevzuala dayandiginin ve
dolayisivla Rekabet Kurulunun isjem tesis etmeye yetkisinin bulunmadiginm anlasildigi,
dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulinaktadir.

TURK MlLLETI AD1NA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, mahkememizin 19.11.2015 tarih ve
E:2014/1622 K:2015/1811 sayili karannin Dani§tay 13. Dairesinin 22.05.2017 tarih ye
E'2016/1810 K:2017/1575 sayili karanyla bozulmasi ve davacinin karar duzeltme isteminin
reddi Uzerine, bozmakaranna uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle i?in geregi
gondii Idii:

Dava; Sosyal Guvenlik Kurumu Basjcanhgi ile Turk Eczacilar Birligi arasmda
akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasmda yUrurlukte olan "Sosyal Giivenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisjlerin TUrk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Hac Teminine
Hiskin Protokol"iin bir kisim ila<?lara iliskin recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
sira-limit paylasimina tabi tutulmasina ili§kin 3.7. maddesinde yer alan hukmun hakim
durumu kotiiye kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla yapilan sjkayetin reddi ve sorusturma
ac.Imamasma dair Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili karannin
iptali istemiyle acjlmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde; te$ebbuslerin
belirii ama9lara ulasmak icin olugturdugu tiizel kisjligi haiz ya da tUzel ki§iligi olmayan her
tUrlu birlikler te§ebbUs birligi olarak tanimlandiktan sonra, "Rekabeti Smirlayici Anla?ma,

• Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirii bir mal veya
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hizmei piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te?ebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu cylemlcr velcsebbflsbtrliklerinin bu tilr karar veeylemleri hukuka aykiri
ve yasakttr." kuralma yer verilmis. ve maddcnin devaminda bu hfillerin ozellikle neler oldugu'
sayilirken, mal veya hizmellerin ahm yada salim fiyahmn, fiyali olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her lurlU ahm yahut salim §arllannin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz
ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda belirlenmesinin hukuka aykiri ve
yasak hallerden oldugu belirtilmis, 6. maddesinde ise hakim durumun kOlflyc kullanilmasma
ili$kin diizenlemelere yer ve'rilmistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisjlerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi
Q, Fczanelerden llac Temininc Iliskin Protokolun 3.7. maddesindeki, "Prolokol ekinde (EK-4)

belirtilen receteler TUrk Eczacilan Birligi sorumkilugunda ve ilgili Bolge Eczaci Odasi
koordinasyonunda eczanelerce es.il paylasmi esasma dayanarak karsjlanir. Soz konusu
receteler eczaci tarafindan Bolge Eczaci Odasina onaylatildiklan sonra .Kuruma fatura
edilecektir. Kurum saghk yardimlanndan faydalanan kis/iler, bu madde kapsamindaki
receteleri ile isledikleri eczaneye ba§vurabilirler. Bu madde hiikjiiuyle ilgili dUzenlemeler
protokol ekinde (EK-4) be1irtilmi§tir. Gerek duyulan konularda TEB Merkez Hcyeli haslayi
magdur elmeyecek ilave onlemler alir. TEB Merkez Heyeii bu maddenin uygulanmasim
yasal dUzenlemeler ve mahkeme kararlanna uygun olarak yapar." hUkmil uyannca,
Protokolun 3.7. maddesiyle ilgili diizenleme Ek-4 ile yapilmi?; 3.7 maddesi kapsaminda yer
alan recetelerin, Kurumla tip sdzlesme" imzalayan eczaneler tarafindan Ek-4'te belirtilen esas
ve usiiller ^ercevesinde kar§ilanacagi kurala bag1anmis.tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi ile TUrk
Eczacilar Birligi arasmda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihieri arasmda yUrUrlUkte
olan "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisjlerin TUrk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden llac Teminine IlisUn Protokol'Tm bir kisim ilaclara iliskin recetelerin tek elden
dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasmuna tabi tutulmasina iliskin 3.7 maddesinde yer alan
hukmun rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla, davacimn 4054 sayili Kanun uyannca Eczaci Odalan

W hakkinda soru§turma acilmasi yonunde davali idareye sfrfiyette bulundugu idarenin
19 02 2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili karanyla amlan protokolun hemiz herhangi bir yargi
karanyla iptal edilmedigi ve yUrurlukte oldugu gerekcesiyle §ikayeli reddederek sorusUirma
ac.lmamasi yonUnde karar vermesi Uzerine bu karar.n iptali istemiyle davamn ac.ldigi
anlasjlmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Ba?kanligi ile Turk Eczacilar Birligi arasmda akdedilen
"Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisjlerin TUrk Eczacilar Birligi Uyesi
Fczanelerden llac Teminine lli§kin Protokolun bir kisim ilaclara iliskin recetelerin tek elden
daftitimi ve belirlenen s.ra-limit paylas.mma tabi tutulmasina iliskin 3.7. maddesin.n 6643
sayili TUrk Eczacilar, Birligi Kanunu'nun 39. maddesinin 0) bendine dayandig; amlan
protokole karsi ac.lan davamn Dan.§tay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975,

. K2015/8656 sayili karanyla reddedildigi, bu karann teniyizi Uzerine dosyamn Damstay ldan
Dava Daireleri Kurulunun 19.06.2017 tarih ve E:20I6/1823 K:20l7/2597 say,,1, karanyla
temyiz isteminin reddine karar verildigi, yapilan karar duzeltme islem.mn de reddedildigi ve
Damstay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarihli E.2013/5975, K.2015/8656 sayili karannin
kesinlestfgi goriilmektedir.
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4054 sayili Kanun'un "Tammlar" basjikli 3. maddesinde, tesebbuslerin belirii
ama9lara ula§mak icin olu§turdugu tiizel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan hertUrlu
birlik te§ebbUs birligi olarak tanimlandigindan ve kanui kurumu niieligindeki meslek
kuruluslarina iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer veiilmediginden, TUrk Eczacilan
Birliginin 4054 sayili Kanun uygulamasmda tesebbiis birligi sayilmasi gerekligi aciktir.
Te§ebbiis birliklerinin Rekabet Kanunu'na tabi olabilmesi icin ozel hukuk veya kamu hukuku
tUzel kisisi olmalart ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalan da onem
tasjmamakladir.

Ote yandan, kanunla kurulrnu§ olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip
olan te$ebbiis birliklerinin, kendi gorev alanlarina giien kanunlann uygulanmasindan
kaynaklanan karar ve uygulamalanndan dolayi 4054 sayili Kanun'a tabi olmadiklan,
uyusmazhk konusu kararlann oda veya birligin gQrev alanina giren kanunlar kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda bu kararlann hukuka uygunlugunun bu kararlara karsj acilacak
iptal davalanncla incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tlir durumlarda davah idarenin 4054
sayili Kanun uyannca incelemc yapmasma ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal
kararlarla kabul edilmistir. (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.3.2004 gUnla, YD
lliraz No:2004/93 sayili, 11.2.2010 gUnlii, E:2008/I881 ve 27.3.2008 gunlii, YD Itiraz
No:2007/774 sayili kararlan.)

Bu itibarla; dava konusu uyu§mazhkta rekabet ihlali iddialannin sebebi olarak
gosterilen Protokol'un herhangi bir yargi karanyla iptal edilmedigi, aksine Protokol'un iptali
istemiyle acilan davada DanisUy 15. Dairesi'nin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975,
K.2015/8656 sayili karanyla Protokol'un 6643 sayili Kanun hukumlerine uygun oldugu
gerekcesiyle davamn reddine karar verildigi, dolayisiyla gerek Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun gerekse Damstay 13. Dairesinin yerlesik ictihatlanna gOre davah idarenin 4054
sayih Kanun uyannca inceleme yapmasma ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi
anlasildigmdan, sjkayet basvurusunun reddine ili§kin dava konusu isjemde hukuka aykmlik
g6riilmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dOkumii gosterilen davaci ilk
derece/tcmyiz/karar dilzeltme yargilama gideri toplami 622,85.-TL'nin davaci uzerinde
birakilmasina, asagida dokUmU gosterilen 279,95-TL davah yargilama gideri ile A.A.U.T.
uyannca belirlenen l.362,00.-TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak davah idareye
verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, karann
tebliginden'itibaren 30 giin icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak uzere 12/12/2019
tarihindeoybirligiyle kararverildi.

Baskan Uye Oye
BAHTIYAR KAY1§CK5LU MEHMET AD GORER TALlP TEKY1LDIR1M

102681 182255 212518
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YARGILAMAGiDERLERI (DAVACI)

K.D. Harci : 65,40 TL

T. Ba§vurma Harci: 143,50 TL

T. Karar Harci : 60,80 TL

Y.D. hiraz Harci : 68,60 TL

Y.D. Harci 41,50 TL

Ba§vurma Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci : 3,80 TL

Posta Gideri : 188,85 TL

TOPLAM : 622,85 TL

YARGILAMA GilDERLERi (DAVALl) :

Vekalet Harci 3,80 TL

T.Ba§vurma Harci 143,50 TL

T.Karar Harci : 60,80 TL

Posta Gideri 71,85 TL

279,95 TLTOPLAM
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