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DAVANIN OZETi : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg ile Tirk Eczacilar Birligi

arasinda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yiriirlikte olan "Sosyal
Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kistlerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden llag
Teminine iliskin Protokol"iin bir kisim ilaglara iligkin regetelerin tek clden dafitimi ve
belirlenen stra-limit paylagimina tabi tutulmasina iligkin 3.7. maddesinde yer alan hilkmiin
hakim durumu kotilye kullanarak rekabeti bozdugu iddiastyla yapilan sikayetin reddi ve
sorusturma agimamasina dair Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayil
kararinin; davali idarenin Damigtay Idari Dava Daireleri  Kurulu karari  henilz
kesinlesmediginden uygulanmasinin zorunlu olmadig seklindeki karar gerekgesinin hukuka
aykirt oldugu, dava konusu iglemin hukuka aykiri oldugu ileri siiritlerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Damstay 10. Dairesinin 05.06.2012 tarihli karar1 uyarinca
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayth Kanun gergevesinde herhangi bir iglem
tesisine yer olmadipma karar verildigi, Danigtay 10. Dairesinin s6z konusu kararindan, dava
konusu Protokoliin TEB ve SGK'nin gorev alanini diizenleyen mevzuata dayandiginin ve
dolayisiyla Rekabet Kurulunun islem tesis etmeye yetkisinin bulunmadigmin anlagildigL,
~ dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulimaktadir.

TCRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, mahkememizin 19.11.2015 tarih ve
E:2014/1622 K:2015/1811 sayih karariin Danigtay 13. Dairesinin 22.05.2017 tarih ve
E:2016/1810 K:2017/1575 sayils karariyla bozulmast ve davacinn Karar diizeltme isteminin
reddi tizerine, bozma kararina uyularak dava dosyast yeniden incelenmek suretiyle isin geregi
gorustldi:

Dava; Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhg: ile Tark Eczacilar Birligi arasinda
akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yiiriirlitkte olan "Sosyal Givenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine
iligkin Protokol"iin bir, kistm ilaglara iliskin regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
sira-limit paylagimina tabi tutulmasina iligkin 3.7. maddesinde yer alan hitkmiin hékim
durumu katiiye kullanarak rekabeti bozdugu iddiastyla yaptlan sikayetin reddi ve sorusturma
agilmamasina dair Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili kararinin
iptali istemiyle agtlmigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tesebbiislerin
belirli amaglara ulasmak i¢in olugturdugu tiize! kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her
wirli birlikler tesebbils birligi olarak tanimlandiktan sonra, "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
* Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya
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hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirn
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve maddenin devaminda bu hillerin 6zellikle neler oldugu’
sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satum fiyatinin, fiyats olugturan maliyet, kir gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut saim sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz
yada talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesinin hukuka aykirt ve
yasak hallerden oldugu belirtilmis, 6. maddesinde ise hakim durumun kbtilye kullanilmasina

iliskin diizenlemelere yer verilmistir. ’

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsanundaki Kisilerin Tirk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden ilag Teminine Iligkin Protokoliin 3.7. maddesindeki, "Protokol ekinde (EK-4)
belirtilen receteler Tirk Eczacilan Birligi sorumlulugunda ve ilgili Bolge Eczaci Odasi
koordinasyonunda eczanelerce esit paylagim esasina dayanarak karsilanir. S6z konusu
regeleler eczac tarafindan Bolge Eczac Odasina onaylatildiktan sonra -Kuruma fatura
edilecektir. Kurum saphik yardimlarindan faydalanan kisiler, bu madde kapsamindaki
regeteleri ile istedikleri eczaneye basvurabilirler. Bu madde hikmityle ilgili diizenlemeler
protokol ekinde (EK-4) belirtilmistir. Gerek duyulan konularda TEB Merkez Heyeli hastay:
magdur etmeyecek ilave dnlemler alir. TEB Merkez Heyeti bu maddenin uygulanmasini
yasal diizenlemeler ve mahkeme kararlarina uygun olarak yapar." hikmil uyarnca,
Protokoliin 3.7. maddesiyle ilgili diizenleme Ek-4 ile yapilmus; 3.7 maddesi kapsaminda yer
alan recetelerin, Kurumla tip sozlesme  imzalayan eczancler tarafindan Ek-4'te belirtilen esas
ve usuller cercevesinde karstlanacag kurala baglanmistir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgi ile Tirk
Eczacilar Birligi arasinda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yliriirlitkte
olan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden 11ag Teminine [liskin Protokol“iin bir kisim ilaglara iliskin regetelerin tek elden
dagitims ve belirlenen sia-limit paylagimina tabi tutulmasina iliskin 3.7 maddesinde yer alan
hitkmiin rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla, davacinin 4054 sayili Kanun uyannca Eczaci Odalar
hakkinda sorusturma ag¢ilmasi yoniinde davali idarcye sikdyette bulundugu, idarenin
19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 saysls kararyla anilan protokoliin heniiz herhangi bir yarg;
karariyla iptal edilmedigi ve ylirirlikte olduBu gerekgesiyle sikayeti reddederck sorugturma
acilimamast yoniinde karar vermesi tizerine bu kararm iptali istemiyle davanmn agildig
anlagilmaktadir. )

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg! ile Tirk Eczacilar Birligi arasinda akdedilen
"Sosyal Gitvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin  Tiirk Eczacilar Birligi  Uyesi
Eczanelerden llag Teminine Hiskin Protokol™in bir kisim ilaglara iliskin regetelerin tek elden
dagitims ve belirlenen sira-limit paylagimina tabi tutulmasina iligkin 3.7. maddesinin 6643
sayili Tiirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 39. maddesinin (j) bendine dayandigs, amlan
protokole kargi agilan davanin Danigtay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975,
K.2015/8656 sayils karariyla reddedildigi, bu kararin temyizi Uizerine dosyanin Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 19.06.2017 tarih ve E:2016/1823 K:2017/2597 sayih karariyla
temyiz isteminin reddine karar verildigi, yapilan karar diizeltme isteminin de reddedildigi ve
Damigtay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarihli £.2013/5975, K.2015/8656 sayilt kararinin
kesinlestipi gorithinektedir.
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4054 sayih Kanun'un “"Tammlar® bashkli 3. maddesinde, tesebbislerin belirli
amaglara ulasmak iin olusturdupu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tiirll
birlik tesebblis birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteliindeki meslek
kuruluglarina iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, Tirk Eczacilar
Birliginin 4054 sayili Kanun uygulamasinda tesebbiis birligi sayilmas: gerektii agiktir.
"esebbiis birliklerinin Rekabet Kanunu'na tabi olabilmesi igin 8zel hukuk veya kamu hukuku
tizel kisisi olmalars ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalan da o6nem
tasimamaktadir.

.Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip
olan tesebbils birliklerinin, kendi gorev alanlarina giren kanunlarm uygulanmasindan
kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolay: 4054 sayili Kanun'a tabi olmadiklan,
uyusmazhk konusu kararlarin oda veya birligin gdrev alamina giren kanunlar kapsaninda
degerlendirilimesi durumunda bu kararlarin hukuka uygunluZunun bu kararlara kars: agilacak
iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayistyla bu tiir durumlarda daval: idarenin 4054
saytl Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunimadig yargisal
kararlarla kabul edilmistir. (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.3.2004 glnld, YD
itiraz No0:2004/93 sayili, 11.2.2010 gunlii, E:2008/1881 ve 27.3.2008 giinli, YD ltiraz
No0:2007/774 sayil: kararlari.)

Bu itibarla; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali iddialarmin sebebi olarak
gosterilen Protokol'itn herhangi bir yargi karariyla iptal edilmedigi, aksine Protokol'in iptali
istemiyle agilan davada Damstay 15. Dairesimin = 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975,
K.2015/8656 sayil karartyla Protokol'in 6643 sayili Kanun hiikiimlerine uygun oldufu
gerekgesiyle davanmin reddine karar verildigi, dolayisiyla gerek Damstay idari Dava Daireleri
Kurulunun gerekse Danistay |3. Dairesinin yerlesik igtihatlarina gore davah idarenin 4054
sayili Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadij;
anlasildigindan, sikdyet bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirnlik
goriihmemistir. '

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asafida dokiimii gosterilen davaci itk
derece/tcmyiz/karar diizeltme yargilama gideri toplanu 622,85.-TL.'nin davaci {izerinde
birakilmasina, asafida dokimi gosterilen 279,95-TL davali yargtlama gideri ile A.A.UT.
uyarinca belirlenen 1.362,00.-TL avukatlk iicretinin davacidan alinarak davali idareye

verilmesine, artan posta ilcretinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararm

tcbliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tzere 12/12/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi. :

Baskan - Uye - Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU MEHMET ALI GURER TALIP TEKYILDIRIM
102681 182255 212518
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YARGILAMA GIDERLER! (DAVACI)

K.D. Harc1 - 65,40 TL
T. Bagvurma Harcr: 143,50 TL
T.Karar Harc 60,80 TL
Y.D. itiraz Harci : 68,60 TL
'Y.D. Harci 41,50 TL
Bagvurma Harci 25,20 TL
Karar Harcl 25,20 TL
Vekalet Harci 3,80 TL
Posta Gideri 188,85 TL
- TOPLAM 622,85 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI)

Vekalet Harci 3,80 TL
T.Bagvurma Harci : 143,50 TL
T.Karar Harc 60,80 TL
Posta Gideri 71,85 TL
TOPLAM 279,95 TL
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