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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Aktif Yatinm
Bankasi A.§. ve Netas Telek., E-Kent Tekn. ve Odeme Sist. Kons. aleyhine passolig
uygulamasi nedeniyle sorusturma acilmasi, rekabet ihalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile
ihlalin giderilmesine karar verilmesine iliskin olarak yapilan sikayet basvurusunun reddine ve
uygulamaya 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair
Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili kararimn: Turkiye Futbol
Federasyonunun kuliiplere ait bilet satis hakkini ve sistem kurulumunu merkezi sistemle
pazarlamasim saglayacak herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi,profosyonel futbol
kuluplerinin tasarruf yetkilerinin kisitlanmayacagi,sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigma dair karann Rekabet Kanunun amacina aykin oldugu, bireysel muafiyet
degerlendirmesinin Kanuna acikca aykin oldugu,uygulamanin gelisme ve iyilesme sartlanni
sagladigimn soylemenin mumkun olmadigi,rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin olayda
gerceklesmedigi,hakim durumun kotiiye kullanilmasi sartinin yeterince incelenmcdigi,
hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacmin rekabet sorusturmasimn gerekli oldugu seklindeki
iddiasinin temelsiz oldugujurkiye Futbol Federasyonunun merkezi pazarlama yetkisinin
olup olmamasimn Rekabet Hukuku incelemesi acisindan bir oneminin bulunmadigUesis
edilen karann4054 sayili Kanunun amacina uygun oldugu, bireysel muafiyet
degerlendirmesinin hukuka auygun oldugu, hakim durumun kotiiye kullamlmasinm soz
konusu olmadigi belirtilerek davamn rcddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi AD1NA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisuldu:

Dava, davaci tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Aktif Yatinm Bankasi A.$. ve
Netas Telek.', E-Kent Tekn. ve Odeme Sist. Kons. aleyhine passolig uygulamasi nedeniyle
sorusturma acilmasi, rekabet ihalinin tespitine ve rekabetin tesisj ile ihlalin giderilmesine
karar verilmesine iliskin olarak yapilan sikayet basvurusunun reddine ve uygulamaya
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20.16-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair Rekabet
Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili karannin iptali istemiylc acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkli 1.
maddesinde; " Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasaianndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasnu saglamaktir:1 hukmune," Rekabeti Suurlayia
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da hsitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
veyasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlarile her tiirlii ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn bolusulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimn veya
unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolii,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirtlmasi. kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yenigireceklerin engellenmesi.

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimluliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilerefarkh sartlann uygulanmasi.

J) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikie diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kthnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alia tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlann ileri surulmesi.

Bir anlasmamn varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelehnin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bblgelerinin,rekabetin engellendigi.bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesijesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.Ekonomik ve
rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla iaraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune, " Muafiyet" baslikli
5.maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamamimn varligi halinde
(...)(1),tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlanmn 4 iincii
madde hukiimlerinin uygulanmasindan muafiutulmasina karar verebilir:

a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelehn yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c)llgilipiyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi iqin zorunlu olandan

fazla simrlanmamasi.
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Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yukiimliiluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmamn ya da uyumlu eylemin yaptldigt veya tesebbiis birligi karanmn ahndigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann sartlanm
gosteren tebligler cikarabilir" hukmune, "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikli
6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biituniinde ya da bir bolumunde
bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ileyapacagi
anlasmalar ya da birlikie davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin veyasaktir. Kotiiye
kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanine baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahalara aym veesit hak. yiikumliiluk veedimler icin farkh sartlar
ilerisurerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya araa
tesebbusler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin. diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da.satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatm altinda satilmamasi gibitekrar satis halinde ahm satim sartlarma iliskin smirlamalar
getihlmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanm
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hiikmune," Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda da " Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmts davramslarda bulunanlara. ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelehnin nihaikarardan bir onceki rnali
yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yd sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hukmune yerverilmistir.

Aym Kanunun "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinde " a)Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetIer ve hukuki islender hakkmda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, arastirma vesorusturma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hiikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,..." kurulun gorev ve yetkileri
arasinda sayilmis olup, "Onarasttrma" baslikli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma
acilmasma gerek olup olmadigimn tespiti icin onarasttrma yapilmasina karar verir.
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacmi raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakhndaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir" kuralina, "Onarasttmanm
Sonuclanmast" baslikli 41. maddesinde; " Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
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«fe/7 /0 £mw icinde, Kurul elde edihnis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere
toplanir ve sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verir." kuralina, " Basvuru
Sahiplerine Bildirim" baslikli 42. maddesinde ise; "Kurulun, ihbar veya sikayet
basvundannda ileri siinden iddialan ciddi ve yeterli bidmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri surulen iddialarm ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigt yazth olarak
bildirilir. Kurulun. gerek basvurulan acikca reddetmesi, gerekse siiresi icinde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kundun red kararma karsi yargi yoluna basvurabilir" kuralina yer
verilmistir.

Yukanda yer verilen duzcnlemelere gore, sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve
beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasma karar venlebilecegi, dogrudan
sorustunna acilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek icin' onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deli Her ile onarastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar venlebilecegi, bu iki karar
tiirunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullamlmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine ili$kin
iddialar acikliga kavusmadan soru$tunna acilmamasi yoniinde alinan karann rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, ozet olarak; "Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) tarafindan diizenlenen ihale ile Tiirkiye SporToto Super Ligi ve Tiirkiye
PTT 1. Futbol Ligi'ndeoynanan futbol rmisabakalanna iliskin olarak bilet satislarma aracihk
hizmetleri isinin Aktif Yatinm Bankasi A.$. (AKTiFBANK)'a verildigi, boylece ilgili
aracilik hizmetleri pazannda hakim durum yaratildigi, TFF tarafindan yapilan bir ba§ka ihale
ile "Passolig" uygulamasina iliskin teknik altyapinin gerceklestirilmesi isinin ise Neta§
Telekomunikasyon - E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri Konsorsiyumu'na verildigi,
ilgili Konsorsiyum ile Aktifbank'in C^alik Holding'in grup sirketleri oldugu ve TFF
tarafindan gerceklestirilen sSz konusu iki ihalenin de rekabet sartlanni tasimadigi,
Aktifbank'in futbol musabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazannda hakim
durumda bulundugu ve baglama, aynmcilik gibi uygulamalar yoluyla s6z konusu hakim
durumunu kotiiye kullandigi, Aktifbank'in futbol musabaka biletlerinin satisina aracilik
hizmetleri pazannda bir yih asan miinhasirhk i9eren s6zle§meler yaptigi, bu nedenle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi" iddialanyla
gereginin yapilmasimn talep edilmesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun reddedilerek
uygulamaya 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair
Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili karannin tesis edilmesi iizerine
anilan karann iptali istemiyle bakilmakta olan davamn acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davali idarece, "Sistem entegratorliigu" sozlesmesinin, yasa tarafindan
getirilen sistemin uygulamaya konulabilmesi icin gereken teknik altyapinin kurulmasma
iliskin bir sdzlesme oldugundan, TFF acisindan bir hizmet alimi sozlesmesi niteliginde
oldugu ve bu anlamda4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte TFF ile
Aktifbank arasinda yapilan, E-Kart sisteminin kurulum ve isjetimini duzenleyen sozlesmenin
ise, gelirgetirici nitelikte ekonomik bir faaliyet ve yeni bir pazar ojusturdugu, aynca TFF ile
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Aktifbank arasinda yapilan sozlesme ile Aktifbank'a 10*yil boyunca E-Kart pazarmaa
munhastran faaliyet gosterme imkani tamndigi ve bu sure boyunca baska herhangi bir
tesebbiisiin pazara girisinin soz konusu olamayacagi, boylece bir te$cbbus lehine 10 yil
boyunca miinhasir bir hak tesis eden bu sozlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugunun tespit edildigi, Kanunun 5. Maddesi acisindan yapilan
degerlendirmede ise;e-kart sisteminin uygulanmasi, elektronik biletleme yapilmasi ve
stadyumlarda giivenlik onlemleri kurularak buna iliskin veri tabanlan olusturulmasi suretiyle
hizmetlerin daha giivenli sunumunun ve hizmeti sunan tesebbiis konumundaki futbol
kuliiplerinin siddet eylemleri kapsaminda ugradiklan zararlardan korunmalannin miimkiin
olabilecegi, bu durumun kamu yaranni saglayacak bir gelisme olarak ele alindigi noktada,
mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme sagladigi sonucuna
vanlabilecegi, buna ek olarak soz konusu iyilesmeler kapsaminda hizmetin munhasiran tek
saglayicidan temin cdilmesinin maliyet avantajlan yaratacagi ve bunun da tiiketiciye
yansitilabilecegi, Futbol musabaka biletlerinin elektronik sistem iizerinden satilmaya
ba§lamasmin, soz konusu biletlerin satisina iliskin olarak onceki donemlerde goriilen
karaborsacilik gibi faaliyetlerin oniine ge9ici nitelikte oldugu ve bunun biletlerin satisinda
tiiketicilerin futbol kuliipleri tarafindan belirlenen nominal degerler iizerinden iiriinlere
ulasmasim sagladigi ve bu durumun da iiriinlerin dagitimi bakimindan etkinlik doguran
ekonomik bir gelisme sagladigimn goriildugii, ayrica, hizmetlerin giivenli olarak sumimunu
saglamanm tek bir veri tabaninin olusturulabilmesine baglf oldugu ve birden fazla sistem
entegratorii olmasinin ek islem maliyeti yaratacagi ve sistemin isterligini engelleyebilecegi,
bu nedenle soz konusu sozlesmelerin miinhasir olarak diizenlenmesi ile bahsi ge9en
ekonomik faydalarm dogacagi degerlendirildigi, gerek hizmetlerin giivenli sunumunun
saglanmasinin gerekse futbol musabaka biletlerinin fiyatlannda yasanan sanal artisjann
oniine gecilerek, tuketicilerin futbol kuluplerince belirlenen degerler uzerinden iiriin temin
edebilmelerinin saglanmasi ve maliyet avantajlannin yansitilmasi hususlanmn tuketicinin
ilgili uygulama kapsaminda elde ettigi faydalar olarak degerlendirildigi, sisteme yapilan
yatinmin nekadar zamanda geri donusiinun saglanacagi konusunda yapilacak tahminlerin su
asamada dogru bir degerlendirmeye imkan vermeyecegi, ayrica pazar heniiz yeni olu§makta
oldugundan on yillik miinhasirlik iceren sozlesmenin, pazardaki etkilerinin ve pazar
kosullannin incelenmesinin de bu asamada miimkiin gdrunmediginin degerlendirildigi,
Etkinlik kazanimlannindaha rekabet9i bir yontemle elde edilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususunu ortaya koymak bakimindan mevcut asamada yeterli bilgi ve bulgunun olmadigi, bu
nedenle sistemin belli sure ile uygulanmasmin beklenmesi ve bu kapsamda alinacak
sonuclann sonradan degerlendirilmesinin dahasaglikh olacagi sonucuna vanldigi, son olarak
4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede; Aktif Bankin
musabaka biletlerinin satisinda kullamlacak elektronik kartlar ve futbol musabaka biletlerinin
satisina aracilik hizmetleri pazarlarmda hakim dummda oldugu tespit edildikten sonra
Aktifbank'in hakim durumunu kotuye kullandigina ili§kin iddialann ise aynmcihk ve
baglama cercevesinde degerlendirildigi, basvuruda, UEFA maclannin e-bilet sistemine tabi
olmadigi, bununla birlikte 12.09.2014 tarihinde ger?eklesen ve birUEFA organizasyonu olan
$ampiyonlar Ligi cercevesinde Besiktas ile Arsenal futbol kuliipleri arasinda gercekle§en
miisabakaya iliskin bilet satislannda Passolig sahiplerine lOTL'likbir indirim yapildigi ifade
edilerek, soz konusu durumun bir aynmcihk uygulamasi oldugu iddia edildigi, musabakalara
iliskin bilet fiyatlannin ilgili futbol kuluplerince belirlendigi ve Aktifbank'in bilet satis
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fiyatlanna herhangi bir etkisi veya mudahalesi olmadigi, UEFA kapsaminda gerceklesen
futbol miisabakalannda Passolig araciligiyla satin ahnan biletlerin kagit biletlere gore
indirimli olmasinin futbol kuluplerinin kararlan sonucunda ortaya ciktigi, dolayisiyla
Aktifbank'in bilet fiyatlanni belirlemede herhangi bir rolii olmamasi sebebiyle bilet
satislarmda esit alicilara farkh sartlar uygulamak suretiyle hakim durumunu kotuye
kullanmasinin miimkiin olmadigi kanaatine vanldigi, yine basvurudaki, e-bilet alinabilmesi
icin gerekli olan ve Passolig olarak isimlendirilen elektronik kartlann kredi karti ve banka
kart ozelligi tasidigi boylelikle elektronik kart satin almak isteyen tiiketicilere aym zamanda
kredi karti veya banka kart tammlanarak onlann banka musterisi yapildigi dolayisiyla,
Aktifbank'in Passolig karti ile banka ve kredi kartlanni birbirine baglamak suretiyle satisa
sunarak hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasina yonelik olarak ise, Baglama
uygulamalannm ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan ilk ko§ul hakim
durumdaki tesebbiisiin iki farkli uriinu musterilerine birlikte sunmasi oldugu, E-biletlerin
satisina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazannda hakim durumda bulunan
Aktifbank'in uygulamalan baglama teorisi cercevesinde incelendiginde Passolig kartinin
baglayan iiriin; kredi karti veya banka kartinin ise baglanan iirun oldugu, Passolig karti ile
banka karti ve kredi karti uriinlerinin birbirlerinden farkli iiriin pazarlannda yer aldigi ve
boylelikle baglama uygulamasinin ilk kosulunun saglandigi, baglama uygulamasimn ihlal
olarak degerlendirilebilmesi gerekli olan kosullardan bir digeri ise, zoriamanin olmasi bir
ba§ka deyisie hakim durumdaki tesebbiisiin bu uriinleri ayrrayn piyasaya satmamasi ancak
ve ancak bir arada satisa sunmasi oldugu, Aktifbank'in baglayan iiriin olan elektronik
kartlan, baglanan herhangi bir iiriin olmaksizin da piyasaya surdiigu, bir baska deyisie,
bankanin elektronik kartin yaninda kredi karti veya banka karti alinmasini zorlamadigi,
uygulamada ise ruketicilerin agirhkla sadece elektronik kart ozelligi olan uriinu tercih ettigi
kanaatine ulasildigi, e-biletlerin satisina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazannda
hakim durumda olan Aktifbank'in birbirinden ayn uriinler olan Passolig elektronik kartlan ile
banka kart ve kredi kartlanni baglayarak bir arada miisterilere sunmakla birlikte elektronik
kartlann ayn olarak da satin alinabildigi, musterilerin uriinleri bir arada satin almak
konusunda zorlanmadigi ve uygulamanm niteligi, kapsami ve bankacilik pazarminozellikleri
dikkate alindiginda Aktifbank'in elektronik kartlan tek basma ve aym zamanda dileyen
miisteriler bakimindan kredi karti veya banka karti ile birlikte sunmasinin, bankacilik
hizmetleri pazannm rakiplere kapanmasina yol acmayacagi degerlendirilerek Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.§. ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
sozlesmeler ile Aktif Yatinm Bankasi A.$. ile kuiupler arasinda imzalanan Bilet Satislanna
Aracilik Sozlesmeleri'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
tamnmasina ve bu surenin bitiminde bahse konu sozlesmelerin tekrar degerlendirilmesine,
Aktif Yatinm Bankasi A.$.'nin ilgili sozlesmeler cercevesindeki uygulamalannm 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine Dolayisiyla, ilgili tesebbusler hakkmda Kanun'un
41. maddesi uyannca sikayetin reddi le sorusturma acilmasma gerek olmadigma karar
verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukanda aynntisma yer verilen degerlendirme ve tespitler ile dosya
kapsaminda yer alan turn bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesindenjurkiye Futbol
Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.§. ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
sozlesmeler ile Aktif Yatinm Bankasi A.$. ile kuiupler arasinda imzalanan Bilet Satislanna
Aracilik Sozlesmeleri'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine *adar bireysel muafiyet
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taninmasina ve bu siirenin bitiminde bahse konu sozlesmeterin tekrar degeriendirilmesme,
Aktif Yatinm Bankasi A.$.'nin ilgili sozlesmeler cercevesindcki uygulamalannm 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine iliskin islemde hukuka aykmlik bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenierle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 187,70-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarakdavali idareye verilmesine, artan
posta ucretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izieyen giinden
itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak uzere 21/04/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

AL1 gOPUR
37776

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

YUNUS EMRE GUNE$
124803

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

4,10 TL

82,60 TL

187,70 TL
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Uye
HUSEYiN DULGER

152968

H.S.Y.K. 2. Dairc'sinin

16.07.2016 gun 2016/4Tedbir Esas
ve 2016/345 sayili karar gcregi

imzada bulunamamislir.
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