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VEKILI :Av. Hiiseyin Cosgun- (Aym adreste)
DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Aktif Yatrim

Bankasi A.S. ve Netag Telek., E-Kent Tekn. ve Odeme Sist. Kons. aleyhine passolig
uygulamasi nedeniyle sorusturma agilmasi, rekabet ihalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile
ihlalin gideriimesine karar verilmesine iligkin olarak yapilan sikayet bagvurusunun reddine ve
uygulamaya 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair
Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayil kararmin; Tirkiye Futbol
Federasyonunun kuliiplere ait bilet satig hakkimi ve sistem kurulumunu merkezi sistemle
pazarlamasim saglayacak herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi,profosyonel futbol
kuliiplerinin  tasarruf  yetkilerinin  kisitlanmayacags,sorugturma agilmasina  gerek
bulunmadigina dair karann Rekabet Kanunun amacina aykiri oldugu, bireysel muafiyet
degerlendirmesinin Kanuna agikga aykin oldugu,uygulamanin gelisme ve iyilesme sartlanni
sagladigimn sGylemenin mimkiin olmadigs,rekabetin ortadan kalkmamas: sartimin olayda
gerceklesmedigi,hakim durumun kétitye kullamlmasi sartimin yeterince incelenmedigi,
hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin rekabet sorusturmasinin gerekli oldugu seklindeki
jddiasimin temelsiz_oldugu, Tiirkiye Futbol Fedcrasyonunun merkezi pazarlama yetkisinin
olup olmamasinin Rekabet Hukuku incelemesi acisindan bir dneminin bulunmadiy.tesis
edilen karann4054 sayill Kanunun amacina uygun oldugu, bireysel muafiyet
degerlendirmesinin hukuka auygun- oldugu, hakim durumun kotiye kullanilmasinm séz
konusu olmadig belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek igin geregi
gorigiildii:

Dava, davac: tarafindan, Tirkiye Futbol Federasyonu, Aktif Yatinm Bankasi A.§. ve
Netas Telek., E-Kent Tekn. ve Odeme Sist. Kons. aleyhine passolig uygulamass nedeniyle
sorusturma agilmas, rekabet ihalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile ihlalin giderilmesine
karar verilmesine iliskin olarak yapilan gikayet basvun!sunu'n reddine ve uygulamaya
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2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair Rekabet
Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili karaninin iptali istemiyle agtlmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Amag” bashkli 1.
maddesinde; " Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotive kullanmalarim énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hikmine, " Rekabeti Strlayict
Anlagma, Upumiu Eylem ve Kararlar' bashkh 4. maddesinde; " Belivli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeli engelleme, hozma ya da kisitlama
amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir:
ve yasaktir. Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fivatmn, fivati olusturan maliyel, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn béliisiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmun paylasilmasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimas:. kisilanmasi veva piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla pivasa disma ¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimliilik ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmas:,

f) Anlagmanmin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak. bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmast veya aract tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin gsartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmamn varhgwun  ispatlanamadigi  durumlarda  pivasadaki  fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin Jfaaliyet
bélgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.Ekonomik ve
rasyonel ~gerekcelere dayanmak koguluyla taraflardan  her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumlulukian kurtulabilir." hikmine, " Muafiyet" baghikh
5.maddesinde; “Kurul, asagida belirtilen gartlarin  tamamumun  varligt  halinde
(...)(1).tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikieri kararlarimn 4 iincii
madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) l1gili piyasann énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasu,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamast. '

)
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Muafivet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafivetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlagmanm ya da uyumlu eylemin yapildigt veya tesebbiis birligi kararimn alindigr yahut bir
kogula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarn gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafivet tamnmasin saglayan ve bunlarn sartlarin
gosteren tebligler ¢ikarabilir." hikmine, "Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi” bashkli
6. maddesinde; " Bir veva birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar: ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiive kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir. Kétiye
kullanma halleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faalivet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin pivasadaki faalivetlerinin zorlaghiriimasini
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahicilara avni ve egit hak. viikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmas:,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin. diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da_satin alinan bir mahn belirli bir
fivatmn altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sirlamalar
getirilmest, )

d) Belirli hir piyasadaki hakimiyetin yvaratmig oldugu finansal. teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet pivasasindaki rekabet kogullarini
bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararnina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas:.” hikmiine, " fdari Para Cezast" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda da " Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklannug davramglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veva bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir." hitkkmiine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun "Kurulun Gorev ve Yetkileri® baslikli 27. maddesinde " a)Bu
Kanunda yasaklanan faalivetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, arasgtirma vesorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine,bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak,..." kurulun gérev ve yetkileri
arasinda sayilmis olup,  "Onarastrma” baslikli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorugturma
acilmasina gerek olup olmadiginun tespiti icin Onarastirma yapimasina karar verir.
Onarastirma yapmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak goreviendirir. Onarastirma yapmakla
géreviendirilen raportor 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu
haklandaki ~ goriiglerini  Kurula yazili  olarak bildirir."  kuralina, "Onaragtimanin
Sonuclanmast” bashikh 41. maddesinde; " Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
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eden 10 giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere
toplanir ve sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verir." kuralina, " Bagvuru
Sahiplerine Bildirim" bashkh) 42. maddesinde ise; "Kurulun. ihbar veya gikayet
basgvurularinda ileri siiriilen iddialar: ciddi ve yeterli bulmas: durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baglandigi yazili olarak
bildiriliv. Kurulun, gerek bagvurulari acikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red kararma karsi yarg: yoluna bagvurabilir kuralima yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorugturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin~ onarasirma yapilabilecegi ve Onaragtirma yapmakla
gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi
dogrultusunda kullamlmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarimin ihlal edildigine iligkin
iddialar acikliga kavugmadan sorusturma agilmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. ’

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, 6zet olarak; "Tirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) tarafindan diizenlenen ihale ile Turkiye Spor Toto Siiper Ligi ve Tirkiye
PTT 1. Futbol Ligi’'nde oynanan futbol miisabakalarina iliskin olarak bilet satiglarina aracilik
hizmetleri isinin Aktif Yatinm Bankasi A.S. (AKTIFBANK)'a verildigi, boylece ilgili
aracilik hizmetleri pazarinda hakim durum yaratildigi, TFF tarafindan yapilan bir baska ihale
ile “Passolig” uygulamasina iliskin teknik altyapinin ger¢eklestirilmesi iginin ise Netas
Telekomiinikasyon — E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri Konsorsiyumu’na verildigi,
ilgili Konsorsiyum ile Aktifbank’in Calik Holding’in grup sirketleri oldugu ve TFF
tarafindan gergeklestirilen s6z konusu iki ihalenin de rekabet sartlarimi tagimadigy,
Aktifbank’in futbol miisabaka biletlerinin satigina aracthk hizmetleri pazarinda hékim
durumda bulundugu ve baglama, aynmcihik gibi uygulamalar yoluyla séz konusu hakim
durumunu kotiiye kullandifs, Aktifbank’in futbol miisabaka biletlerinin satisina aracihik
hizmetleri pazarinda bir yili agan miinhasirlik igeren sozlesmeler yaptigi, bu nedenle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi" iddialanyla
gereginin yapilmasimin talep edilmesi istemiyle yapilan sikayet bagvurusunun reddedilerek
uygulamaya 2016-2017 futbol sczonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine dair
Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili kararinin tesis edilmesi lizerine
anilan kararin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Olayda, davah idarece, “Sistem entegratérligii” sozlesmesinin, yasa tarafindan
getirilen sistemin uygulamaya konulabilmesi igin gereken teknik altyapimin kurulmasina
iliskin bir sozlesme oldugundan, TFF agisindan bir hizmet almi sdzlegmesi niteliginde
oldugu ve bu anlamda 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadig:, bununla birlikte TFF ile
Aktifbank arasinda yapilan, E-Kart sisteminin kurulum ve isletimini diizenleyen sézlesmenin
ise, gelir getirici nitelikte ekonomik bir faaliyet ve yeni bir pazar ojusturdugu, ayrica TFF ile
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Aktifbank arasinda yapilan s6zlesme ile Aktifbank’a 10 “y1l boyunca E-Kart ;)zizé'rﬁ’aa
miinhasiran faaliyet gosterme imkani tamindig ve bu siire boyunca bagka herhangi bir
tesebbiisiin pazara girigsinin sdz konusu olamayacag, bdylece bir tesebbiis lehine 10 yil
boyunca miinhasir bir hak tesis eden bu sdzlesmenin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugunun tespit edildigi, Kanunun 5. Maddesi agisindan yapilan
degerlendirmede ise;e-kart sisteminin uygulanmasi, clcktronik biletleme yapilmasi ve
stadyumlarda giivenlik &nlemleri kurularak buna iliskin veri tabanlan olusturulmasi suretiyle
hizmetlerin daha giivenli sunumunun ve hizmeti sunan tesebbiis konumundaki futbol
kuliiplerinin giddet eylemleri kapsaminda ugradiklar zararlardan korunmalarinin miimkiin
olabilecegi, bu durumun kamu yararini saglayacak bir gelisme olarak ele alindigi noktada,
mallarin iiretim veya dagitimm ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme sagladigi sonucuna
varilabilecegi, buna ek olarak s6z konusu iyilesmeler kapsaminda hizmetin minhasiran tek
saglayicidan temin edilmesinin maliyet avantajlan yaratacagl ve bunun da tiiketiciye
yansitilabilecegi, Futbol miisabaka biletlerinin elektronik sistem {izerinden satilmaya
baslamasinin, séz konusu biletlerin satigina iliskin olarak 6nceki donemlerde goriilen
karaborsacihik gibi faaliyetlerin oniine gegici nitelikte oldugu ve bunun biletlerin satiginda
tiiketicilerin futbol kuliipleri tarafindan belirlenen nominal degerler iizerinden iriinlere
ulagmasim sagladifi ve bu durumun da Griinlerin dagitinn bakimindan etkinlik doguran
ekonomik bir gelisme sagladigimin gériildiigi, ayrica, hizmetlerin giivenli olarak sunumunu
saglamanin tek bir veri tabammin olusturulabilmesine baglr oldugu ve birden fazla sistem
entegratorii olmasmin ek islem maliyeti yaratacag ve sistemin isterligini engelleyebilecegi,
bu nedenle soz konusu sézlesmelerin miinhasir olarak diizenlenmesi ile bahsi gegen
ekonomik faydalarn dogacag degerlendirildigi, gerek hizmetlerin giivenli sunumunun
saglanmasinin gerekse futbol miisabaka biletlerinin fiyatlarinda yasanan sanal artiglann
oniine gegilerek, tiiketicilerin futbol kuliiplerince belirlenen degerler tizerinden iriin temin
edebilmelerinin saglanmasi ve maliyet avantajlarinin yansitilmasi hususlaninin tilketicinin
ilgili uygulama kapsaminda elde ettigi faydalar olarak degerlendirildigi, sisteme yapilan
yatirimin ne kadar zamanda geri doniigiiniin saglanacagi konusunda yapilacak tahminlerin su
asamada dogru bir degerlendirmeye imkan vermeyecegi, ayrica pazar heniiz yeni olusmakta
oldugundan on yillik minhasirhk igeren sozlesmenin, pazardaki etkilerinin ve pazar
kosullannin incelenmesinin de bu asamada miimkiin gériinmediginin degerlendirildigi,
Etkinlik kazamimlaninin daha rekabetgi bir yéntemle elde edilmesinin miimkiin olup olmadi@s
hususunu ortaya koymak bakimindan mevcut agamada yeterli bilgi ve bulgunun olmadigi, bu
nedenle sistemin belli siirc ile uygulanmasinin beklenmesi ve bu kapsamda alinacak
sonuglarin sonradan degerlendirilmesinin daha saglikli olacagi sonucuna vanldigs, son olarak
4054 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede; Aktif Bankin
miisabaka biletlerinin satiginda kullanilacak elektronik kartlar ve futbol miisabaka biletlerinin
satigina aracihk hizmetleri pazarlarinda hikim durumda oldugu tespit edildikten sonra
Aktifbank’in hdkim durumunu koétilye kullandigina iliskin iddialarin ise ayrimcihk ve
baglama cergevesinde degerlendirildigi, bagvuruda, UEFA maglannin e-bilet sistemine tabi
olmadig, bununla birlikte 12.09.2014 tarihinde gergeklesen ve bir UEFA organizasyonu olan
Sampiyonlar Ligi cergevesinde Begiktas ile Arsenal futbol kuliipleri arasinda gergeklesen
miisabakaya iligkin bilet satislarinda Passolig sahiplerine 10 TL’lik bir indirim yapildig; ifade
edilerek, s6z konusu durumun bir aynmcihk uygulamas: oldugu iddia edildigi, miisabakalara
iliskin bilet fiyatlariin ilgili futbol kuliplerince belirlendigi ve Aktifbank’in bilet sati
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fiyatlanna herhangi bir etkisi veya miidahalesi olmadig, UEFA kapsaminda gerceklesen
futbol miisabakalarinda Passolig araciifnyla satn alman biletlerin kagit biletlere gore
indirimli olmasimn futbol kuliiplerinin kararfarni sonucunda ortaya ¢iktgi, dolayisiyla
Aktifbank’in bilet fiyatlarii belirlemede herhangi bir roli olmamasi sebebiyle bilet
satiglarinda esit alicilara farkh sartlar uygulamak suretiyle hakim durumunu kotiiye
kullanmasinmin miimkiin olmadig) kanaatine varildigi, yine bagvurudaki, e-bilet alinabilmesi
icin gerekli olan ve Passolig olarak isimlendirilen elektronik kartlarin kredi karti ve banka
kart 6zelligi tasidifn boylelikle elektronik kart satin almak isteyen tiiketicilere ayn zamanda
kredi karti veya banka kart tammlanarak onlarin banka misterisi yapildigi dolayisiyla,
Aktifbank’in Passolig kart: ile banka ve kredi kartlarini birbirine baglamak suretiyle satisa
sunarak hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina yo6nelik olarak ise, Baglama
uygulamalarimin  ihlal olarak degeriendirilebilmesi igin gerekli olan ilk kosul hakim
durumdaki tesebbiisiin iki farkli iriinii misterilerine birlikte sunmast oldugu, E-biletlerin
satigma aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazarinda hdkim durumda bulunan
Aktifbank’in uygulamalan baglama teorisi gergevesinde incelendiginde Passolig kartinin
baglayan triin; kredi karti veya banka kartinin ise baglanan iriin oldugu, Passolig kart: ile
banka karti ve kredi kart: diriinlerinin birbirierinden farkli iiriin pazarlarinda yer aldig: ve
béylelikle baglama uygulamasinin ilk kosulunun saglandig, baglama uygulamasimn ihlal
olarak degerlendirilcbilmesi gerekli olan kosullardan bir digeri ise, zorlamanin olmas: bir
baska deyisle hakim durumdaki tesebbiisiin bu triinleri ayrrayr piyasaya satmamast ancak
ve ancak bir arada satisa sunmast oldugu, Aktifbank’in baglayan iriin olan elektronik
kartlari, baglanan herhangi bir iirin olmaksizin da piyasaya siirdiigi, bir bagka deyisle,
bankanin elektronik kartin yaninda kredi karti veya banka karti alinmasmi zorlamadigy,
uygulamada ise tiiketicilerin agirlikla sadece elektronik kart 6zelligi olan tiriini tercih ettigi
kanaatine ulasildigi, e-biletlerin satigina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazarinda
hakim durumda olan Aktifbank’in birbirinden ayn {riinier olan Passolig elektronik kartlan ile
banka kart ve kredi kartlarini baglayarak bir arada miisterilere sunmakla birlikte elektronik
kartlanin ayn olarak da satin alinabildigi, misterilerin iriinleri bir arada satin almak
konusunda zorlanmadii ve uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik pazannin ézellikleri
dikkate alindiginda Aktifbank’in elektronik kartlan tek bagina ve aym zamanda dileyen
misteriler bakimindan kredi karti veya banka karti ile birlikte sunmasimin, bankacilik
hizmetleri pazarnin rakiplere kapanmasina yol agmayacag degerlendirilerek Tirkiye Futbol
Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.S. ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
sézlesmeler ile Aktif Yatinm Bankas: A.$. ile kuliipler arasinda imzalanan Bilet Satiglarina
Aracibk Sozlesmeleri'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
taninmasina ve bu siirenin bitiminde bahse konu sézlesmelerin tekrar degerlendiriimesine,
Aktif Yatiim Bankasi A.S.nin ilgili s6zlesmeler ergevesindeki uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine Dolayisiyla, ilgili tesebbiisler hakkinda Kanun’un
4], maddesi uyarinca sikayetin reddi le sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, yukanda ayrintisina yer verilen degerlendirme ve tespitler ile dosya
kapsaminda yer alan tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankas1 A.$. ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
sozlesmeler ile Aktif Yatinm Bankast A.S. ile kuliipler arasinda imzalanan Bilet Satislarina
Aracihk Sozlesmeleri’'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine ‘kadar bireysel muafiyet
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taninmasina ve bu siirenin bitiminde bahse konu sézlesmeterin tekrar degerlendirilmesine,
Aktif Yatirim Bankast A.S.’nin ilgili sozlesmeler gergevesindeki uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine iliskin islemde hukuka aykinlik bulunmadig
sonucuna variimigtir. .

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékimii yapilan 187,70-TL
yargilama giderinin davacs iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan
posta ticretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu aqik olmak tzere 21/04/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

..

Baskan Uye . Uye
ALl COPUR YUNUS EMRE GUNES HUSEYIN DULGER
37776 124803 152968

H.S.Y K. 2. Daire'sinin
16.07.2016 giin 2016/4 Tedbir Esas
ve 2016/345 sayrh karar geregi
. imzada bulunamamugtir.

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 27,70 TL
Karar Harc : 27,70 TL
Y.D. Harct : 45,60 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 82,60 TL
TOPLAM : 187,70 TL
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