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DANISTAY

iDARi DAVA DAIRELER| KURULU Sz 373
Esas No:2018/2131

Karar No :2019/4858

TEMYiZ EDEN (DAVACI) :Denizbank A.$

VEKILLERI :Av. Murat Ozcanli, Av. Rasim Orman

Biyiikdere Cad. No:141 Esentepe/I[STANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanligi -ANKARA
Vekili - Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onuguncu Dairesinin 20/11/2017 tarih ve

E:2011/4084, K:2017/3172 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren sekiz tesebblsun,

“centilmenlik anlasmasi” adi altinda ézel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 07/03/2011
tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15/02/2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik"in 5. maddesinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Oniiglinci Dairesinin  20/11/2017 tarih ve
E:2011/4084, K:2017/3172 sayih kararyla;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3., 5. ve son fikralari, 27. maddesi ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesi hikiimlerine yer
verilerek: kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli
olarak yénetmelik gikarma yetkisinin bulundugu,

S6z konusu Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagr éngorilen kriterler géz énlne alinarak, Kanun’da ongorilen
azami yiizde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi
takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerde Ust hukuk
normlarina ve dayanagi Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

Yonetmeligin, “Temel Para Cezas!” baglikli 5. maddesi yonunden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayildigindan ve Yénetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan

davranislar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar
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oldugundan, Yoénetmelik'te yeni veya farkli bir diizenleme yapildidi, yapilan dizenlemede
var olan yasaklarin "kartel" bashgi altinda siniflandiriidigu,

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayil Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belilenmesinde ihlalin agirhidi kistasinin géz 6nine alinmasi gerektigi yontndeki
hikimler cergevesinde ve bu hiikimlere uygun olarak dizenlendigi,

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin (izerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecedgi,

Yénetmeligin “Temel Para Cezas!“ baslkl 5. maddesinde yer alan dizenlemeler,
4054 sayill Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para
cezasinin belilenmesi noktasinda, ihlalin adirhdr kistasi dikkate alinarak yapilan bir
siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede hukuka aykinlik saptanmadigi sonucuna
variimistir.

Dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
kismina yonelik olarak ise;

Bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren sekiz tesebbiisiin, “centilmenlik anlagmast®

adi altinda dzel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden kurum/firmalara
diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma
sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda yer alan hususlara yer verildikten sonra,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbdislerin; konusu “maas 6demeleri”, amaci
“maas 6demelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu”
olan 2001 yilinda yaptiklari toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun
ylrirlik siresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmig olsa bile, calistigi banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme o&nceliginin yine kurumun
calismakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun g¢alistigi bankadan izin
almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu
kurumiari disindaki 6zel sirketlere promosyon verilmemesi, protokol siiresi bitiminde
acilacak ihalelere dncelikle kurumun halihazirda galistigi banka ile gorisultp teklif tutarinda
anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artis!
yapiimamas! ve bankalarin hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi,
protokol uzatimi ya da protokolstz galigan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun
maas ddemesi yaptigi bankanin onay ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artis! yaplimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde
teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklari, bir yandan da Mayis 2001'den
baslamak Uzere “centilmenlik anlasmasi” olarak adlandirlan anlasmanin hayata gegirildigi,
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2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat’ saglanan konulardan olan protokold
devam eden kurumlara teklif verimemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan
bankalarin genel olarak birbirlerine protokolii devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri
ve eder kuruma teklif verilmis ya da veriimesi disiniliyor ise bu durumun “centiimenlik
anlagsmasi’na uygun olmayacagindan teklif verimemesi ya da geri gekilmesi talebinde
bulunuldugu ve bankalarin protokoli devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu miumkun
olmazsa tekliflerini geri gektikleri hususlarinin anlagiidigi; bu durumda, dosyadaki bilgi ve
belgeler dederlendirildiginde, davaci sirketin, bankacilk pazarinda faaliyet gosteren
tesebblslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin yaptiklar “centilmenlik anlagsmasi”na dahil
oldugu anlasgildigindan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglari nedeniyle
tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi sonucuna
varimistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islemlerde hukuka aykirlik bulunmadigdi
gerekgesiyle davanin reddine Kkarar verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI . Davaci tarafindan, Daire kararinda delillerin
tartisiimadiyi ve degerlendiriimedigi; daval idare tarafindan, sorugturmanin, 4054 sayil

Kanun'daki usul ve esaslara aykin yiritildigl; esitler arasinda esit davranimadigr;
kendilerine idari para cezasi verilirken, T.C Ziraat Bankasi T.A.$'nin sorugturma disinda
tutuldugu; kendilerine uyarn mahiyetinde goris yazisi gbnderilmesi yerine idari yaptinm
uygulanmasi ydninde islem tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu; Yonetmeligin 5.
maddesinin hukuka aykiri oldugu; kendilerinin centiimenlik anlagmasinin tarafi olmadigy;
maas 6deme hizmetlerinde promosyon veriimesi hakkinda kamu otoritelerince defalarca
diizenleme yapildigi dolayistyla dizenleyici idari iglem ile belirlenen bir piyasada rekabet
ihlali olamayacagi; kendilerinin, kosullari diger piyasa aktorleri tarafindan Onceden
belirlenmis bir pazara girmeye calistidi, diger bankalardan farkli pozisyon ve goruste
olduklari ama bunun daval idare tarafindan dikkate alinmadigs; kararin usul ve hukuka
aykiri oldudu ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Oniguncii Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digtinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 saylili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek geregi goruguldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhidi halinde mimkuindar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda o&zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Ondclncu
Dairesinin temyize konu 20/11/2017 tarih ve E:2011/4084, K:2017/3172 sayilh kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
GUZELER EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN VARLI
Uye Uye Uye Uye Uye
Oguz Hasan Yunus Muhsin Hasan
YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL
Uye
Selbi
KOCA
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