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TEMYJZ EDEN (DAVACI) :Denizbank A.§

VEKJLLERJ :Av. Murat Ozcanh, Av. Rasim Orman
Buyukdere Cad. No:141 Esentepe/iSTANBUL

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi -ANKARA

Vekili : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden -Ayni adreste
iSTEMiN KONUSU : Danistay Onuguncu Dairesinin 20/11/2017 tarih ve
E:2011/4084, K:2017/3172 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Bankacilik pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun,

"centilmenlik anlasmasi" adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokoiu devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 07/03/2011
tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15/02/2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onuguncu Dairesinin 20/11/2017 tarih ve

E:2011/4084, K:2017/3172 sayili karanyla;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3., 5. ve son fikralan, 27. maddesi ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5. maddesi hukumlerine yer
verilerek; kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli
olarak yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu,

Soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinm
belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da ongorulen
azami yuzde onlukorani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi
takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu diJzenlemelerde ust hukuk
normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesi yonunden;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykm davranislar

madde metninde tadadi olarak sayildigindan ve Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan
davranislar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar
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oldugundan, Yonetmelik'te yeni veya farkh bir duzenleme yapildigi, yapilan duzenlemede

varolan yasaklann "kartel" basligi altmda simflandirildigi,

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para

cezasinm belirlenmesinde ihlalin agirligi kistasinm goz onune ahnmasi gerektigi yonundeki

hukumler gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi,

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinm uzerinden belirlenecegi

orana biralt smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi,

Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinde yer alan diizenlemeler,
4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idart para
cezasinm belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate ahnarak yapilan bir

siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede hukuka aykinlik saptanmadigi sonucuna

vanlmistir.

Dava konusu Kurul karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin

kismina yonelik olarak ise;

Bankacilik pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"
adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokoiu devam eden kurum/firmalara
diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma
sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda yer alan hususlara yer verildikten sonra,

aralarmda davaci sirketin de bulundugu tesebbiislerin; konusu "maas odemeleri", amaci
"maas odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarm stabilizasyonu"
olan 2001 yilinda yaptiklan toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun
yuriirluk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, gahstigi banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun
gahsmakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun gahstigi bankadan izin
almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu
kurumlari dismdaki ozel sirketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde
agilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda gahstigi banka ile gorusiiliip teklif tutannda
anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi
yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi,
protokol uzatimi ya da protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun
maas odemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den
baslamak uzere "centilmenlik anlasmasi" olarak adlandmlan anlasmanin hayata gegirildigi,
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2001 yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokoiu
devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan

bankalann genel olarak birbirlerine protokoiu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri
ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi dusuniiluyor ise bu durumun "centilmenlik
anlasmasfna uygun olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde
bulunuldugu ve bankalann protokoiu devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu mumkun
olmazsa tekliflerini geri gektikleri hususlannin anlasildigi; bu durumda, dosyadaki bilgi ve
belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, bankacilik pazannda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil

oldugu anlasildigindan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle
tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykinlik gorulmedigi sonucuna

vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islemlerde hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYlZ EDENJN JDDJALARl ;_ Davaci tarafindan, Daire kararmda delillerin
tartisilmadigi ve degerlendirilmedigi; davali idare tarafindan, sorusturmanm, 4054 sayili
Kanun'daki usul ve esaslara aykiri yurutuldugu; esitler arasinda esit davramlmadigi;
kendilerine idari para cezasi verilirken, T.C Ziraat Bankasi T.A.§'nin sorusturma disinda
tutuldugu; kendilerine uyan mahiyetinde gorus yazisi gonderilmesi yerine idari yaptinm
uygulanmasi yonunde islem tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu; Yonetmeligin 5.
maddesinin hukuka aykiri oldugu; kendilerinin centilmenlik anlasmasimn tarafi olmadigi;
maas odeme hizmetlerinde promosyon verilmesi hakkinda kamu otoritelerince defalarca
duzenleme yapildigi dolayisiyla duzenleyici idari islem ile belirlenen bir piyasada rekabet
ihlali olamayacagi; kendilerinin, kosullan diger piyasa aktorleri tarafindan onceden
belirlenmis bir pazara girmeye gahstigi, diger bankalardan farkli pozisyon ve goruste
olduklan ama bunun davali idare tarafindan dikkate almmadigi; kararm usul ve hukuka

aykiri oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFiN SAVUNMASI Davali idare tarafindan, Danistay Onuguncu Dairesince
verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one suriilen
nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKIMJ GUL BANU DOGAN'IN DU9UNCESJ :Temyiz isteminin reddi
ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek geregigorusuldu:

HUKUKl DE6ERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 20/11/2017 tarih ve E:2011/4084, K:2017/3172 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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