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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih "VecOQ 03/49-18 sayil

karaninin davactya yénelik kisimlannin; aynt konuda alinan karann yargisal denetiminin
slrdigu, 4054 sayili Kanun'da ongdrilen usule aykin karar alindigi, iptal karart Uzerine
yeniden sorugturma yaptimasi gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tgtincli fikrasinin
uygulanmadigy, idari para cezasinin zamanagimina ugradigl, anlagmalarda yer alan imzalarin
sirketi temsile yetkili kigiler tarafindan atiimadigi, anlagmada imzasi bulunan Horon Gida ile
davaci arasinda yalnizca hasilat kiras: iligkisi bulundugu, bu nedenle Horon Gida'nin bagimsiz
bir tiizel kisilik olarak ihldlden sorumlu oldugu, toplam cirolar igerisinde gok kiagik bir bélimi
olusturan ve istelik satigindan sadece belli bir oran (zerinden kira geliri elde ettigi ekmek
fiyattnin  tespitine yénelik kartel anlagmasi iginde yer almalannmin ticari mantikla
a¢uklanaméyacag'1, sorugturma sliresince yeterli inceleme yapiimadigi, rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi deguran herhangi bir eylemlerinin
-bulunmadigs ileri striilerek iptali istenilmektedir.

. Savunmamn_Qzeti : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nda éngérilen 8 yilhk zamanagim:
stresinin dolmadid, kartel davranig! (izerine 4054 sayii Kanun'un 9. maddesinin Uglinch
fikrasinin uygulanma olanadi olmadigi, yarg: kararlar dikkate alinarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadidi, bir anlagmanin rekabet ihldli sayilmasi igin
medeni hukuk anlaminda bir baglayicilik igermesine ve gekil sartlarina uygun dizenlenmesine
gerek olmadidi, finnlarin ya da market iginde Uretim yapan tegebbiisin marketierde satiga
sunulan ekmegin satis fiyatini belirleme yetkisi bulunmadi§i, dolayisiyla marketin icinde bagka

. bir tegebbiis tarafindan ekmek tretiminin gergeklestirildigi veya ekmegin digaridaki bir firndan
abnip ‘satildigi durumlarda marketin rekabet hukuku uyarinca sorumlulugunun ortadan

. kalkmadigi belirtiterek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diigiincesi : Dava dosyas: incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

" maddesini ihidl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaciya Dairemizin

kararina uygun olarak idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykiriliksze,

bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustniilmektedir. ‘ R A éin"‘“ %
) R3NY
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Danistay Savcis: Elmas MUCUKG'ILin Ditstincesi : Dava, Ankara ili Yemmahalle*Smcan w2y f‘;“
Yenikent, Etimesgut, Altindag ve Kegiéren bdlgelerinde faaliyet gosteren ekmek uretfcnlél,‘f“' é‘}",.*‘;
tesebbusler ile ilgili olarak rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretlyle 4054 sayih Rekabetm» it X
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu' nun .
20.1.20009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karaninin davaci girkete ydnelik kisimlarinin iptali

istemiyle agilmigtir.

f

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalarin, uyumiu
eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra yasak olan haller alti bent halinde sayilmigtir.

Belirtilen hilkkme gére dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu amaci tagimasa da
bu sonucu dogurma intimali olan anlagmalarin da bu kapsamda yer aldigi kugkusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, aralarinda davaci girketin satin aldigt ve daha
sonra birlegerek tiizel kigiligi sona eren girketin de bulundugu tegebbistin, Diren Organizasyon

"Dam§manhk Muisavirlik ve Tic. Ltd. $ti. ncliliglinde danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik

sézlesmeleri ve centiimenlik anlagmalan yaptiklan, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin

" énlenmesini amagladiklar ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlél ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle alinan Rekabet Kurulu kararinin, davaci sirkete iligkin kisminda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan - nedenlerle, ~davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
disindimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damigtay Onigiincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari

" dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériisiildil: .
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Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde_ faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti siniflayict anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekq;esnyle tesns.
edilen, ilgili tegebbuslere aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para»cezasm

veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/48-18 saylllf'kararlpm ‘
davactya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir. ] ;’2 : :,: ‘; }5
l‘"~ ;
Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi sures:mn sohay & B

ermesi nedeniyle, Kurufun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadtgt,, |Iéri > e.o:x

surildiiginden, éncelikie bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. . =~

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanad kuralin yﬁrﬁrli]kten
kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas: gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikimler agisindan da zamanagimi
hikUmlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dodurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay: infaz etme imkamin
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hitkiimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yurlirlikte bulunan 19. maddesinde, zamanasimi
siresi bes yil olarak 6ngdrilimis olup, bu sirenin, ihidlin vuku buldugu giinden, sirekli veya
tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandig: ginden
itibaren iglemeye baglayacad:, karar aleyhine yargi yoluna bagvuruimug olmasi halinde
zamanagimi siresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

. Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme

yetkisine iligkin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19. maddesini
yurirliikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yiririkten
kaldinimasi ile rekabet ihldllerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale geimig bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildigi, s6zU edilen
kararin, sorugturmay yuriiten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanrﬁasn
nedeniyle iptali izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin

_yanlig tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal ediimesinin ardindan dava konusu Kurul

kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu ié!emin tesis edildigi tarihte uygulanmas:

gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi

’idari para cezasinl gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak dngdren

diizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
3
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karar venlemeyecegl ieri strilmis ise de, Dairemizin yeriesmis kararlarinda belirtildigi’ uzere_
Rekabet Kurulu’ nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihai o
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemiz
karanyla iptal edilmesi (zerine, dnaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma
tutanaklari, raporlar, Danigtay’ in iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan biitin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin
veriimesine konu edilen tim delillerin; onaragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazili
savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasimi gerekli kilan bir
hususun da bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerek¢e dogrultusunda,
sorugturmaci Uyenin bulunmadi§l Kurul toplantisinda, mevcut iyelerle yeni bir sorusturma
agilmaksizin karar alinmasi mimkiindir. Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate
alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karar ise, yalnizca
tespit edilen ceza miktar yoninden hukuka aykiri bulunarak Dairemiz karari ile iptal edilmis
olup, yarg: kararn, sorugturma siirecini kusurlandiracak bir belirlemeyi icermemektedir. Bu
nedenle, dnceki sorusturmaya dayanilarak verilen dava konusu karar, bu agidan da hukuka
aykin gorilmemistir. v

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasl| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka .
. aykir ve yasaktr.

Bu hdller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin abm ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, ,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zoriagtinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gGsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, :

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yUkimlllik ve edimler |g:|n esit

"durumdaki kigilere fark!i sartlanin uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicitarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sarﬂarm
ileri sGrilmesi..." hUkmiine yer verilmigtir. o -‘,, B “"‘,,;n..;.
Bu hikiimle, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh ol;rak ‘»'
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yghut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve - tegebbus{
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmisgtir. *J j “' o
Dava dosyasi ile Dairemizin £:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan fslem' 3
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degeriendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davah Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet MidGrliglu tarafindan gdnderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurligli Kagakgiik ve Organize Suglar Sube Mudiriiigi'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli gahis ve galisanlanin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar bidigi adi altinda kartel olugturduklan ve uye firin
igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yiinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yiindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
tzere ¢ek, senet ve nakit kargiigi kayit dig) para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalar ve birden
.fazla finin igletiyor ise digerierini kapatmalan yoninde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
datan firmlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
. aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin 6nani keserek
¢aliganlan darp edip yaraladiklan, araglanina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, caliganlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklar yéninde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin gipheliler ile birikte hazihk 2001/583 say: ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi Uizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayih bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gorishldigi; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
.bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbisler tarafindan ilgili Grin pazarinda koordinasyon
| sadlamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danmgmaniik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
“pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek Ureticisi tegebbiisiin rekabetin kisitlanmas! sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialanin ciddi ve yeterli bulunarak,
5
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4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina karar verildigi, yapilan
sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdigelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek dreticisi tegebbislerin, Diren Organizasyon d&nciliginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centimenlik anlagmalan yaptiklan, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarninda piyasanin
béligliimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihldli tespit edilen bitin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadr.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek (reticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon o&nciltginde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklar,
bu aniagmalaria fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
bélistimesini amagladiklar ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ylrutilen sorugturma sonucunda,
Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/3363, K:2010/8833 sayili kararina uygun olarak, Kasim
2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihldller nedeniyle, davacinin son eylem
tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yih sonunda olusan yiliik gayrisafi geliri Gzerinden
cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayih Teblig
diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi veriimesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen toplam 169,30-TL
.yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan. tutarin
‘Mararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararnn teblig tarihini
_izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak

tzere, 07.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Oye Uye
Zimrit Taci Ahmet E. Yicel Dr. Hasan
ODEN BAYHAN EGERCI SEYHAN GUL

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 23,90.-TL

° Karar Harci - 32,30.-TL

YDHarci  : 25,60.-TL
“Posta Gideri__: 87,50.-TL
Toplam : 169,30-TL
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