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Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih^vV'69-03/49-18 sayili
karannin davaciya yonelik kisimlarinm; ayni konuda alman karann yargisal denetiminin

surdugu, 4054 sayili Kanun'da ongdrulen usule aykin karar almdigi, iptal karan uzerine

yeniden sorusturma yapilmasi gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ocuncu fikrasinm

uygulanmadigi, idan para cezasinin zamanasimina ugradigi, anlasmalarda yer alan imzalann

sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan atilmadigi, anlasmada imzasi bulunan Horon Gida He

davaci arasinda yalnizca hasilat kirasi iliskisi bulundugu, bu nedenle Horon Gida'nin bagimsiz

bir tuzel kisilik oiarak ihlalden sorumlu oldugu, toplam cirolan iceristnde cok kucuk bir bolumu

oiusturan ve ustelik satisindan sadece belli bir oran uzerinden kira geliri elde ettigi ekmek

fiyatinin tespitine yonelik kartel anlasmasi icinde yer almalannin ticari mantikla

aciklanamayacagi, sorusturma suresince yeterli inceleme yapilmadigi, rekabeti engelleme,

bozma ya da krsitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin

bulunmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gdsteren aralannda

davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma

sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dngorulen 8 yillik zamanasimi

suresinin dolmadigi, kartel davranisi uzerine 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin upuncu

fikrasinm uygulanma olanagi olmadigi, yargi kararlan dikkate almarak tesis edilen dava

konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi, bir anlasmamn rekabet ihlaii sayilmasi icin

medeni hukuk anlaminda bir baglayicilik icermesine ve sekil sartlanna uygun duzenlenmesine

gerek olmadigi, firinlarm ya da market icinde uretim yapan tesebbustin marketlerde satisa
sunulan ekmegin satis fiyatim belirleme yetkisi bulunmadigi, dolayisiyla marketin icinde baska

bir tesebbiis tarafindan ekmek uretiminin gerpeklestirildigi veya ekmegin disandaki bir finndan

alinip satildigi durumlarda marketin rekabet hukuku uyarmca sorumlulugunun ortadan

kalkmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damstay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAYin Dusiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacinin da bulundugu ekmek iireticisi tesebbusferin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin

karanna uygun oiarak idart para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik-^^.
bulunmadigmdan davamn reddi gerektigi dusunulmektedir. ,* s^^|^\"

Damstay Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Dusiincesi : Dava, Ankara ili Yenimahail^tS)ricani,/; |̂ &&
Yenikent, Etimesgut, Altmdag ve Kecioren bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek-. ''Qretici|itV' jrfi
tesebbusler ile ilgili oiarak rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili RekabetimvJJ'
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun

20.1.20009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karanntn davaci sirkete yonelik kisimlarinm iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu

etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarm, uyumlu

eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtildikten sonra yasak olan nailer alti bent halinde sayilmistir.

Belirtilen hukme gore dogrudan veya dolayii oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan anlasmalarm hukuka aykin ve yasak oldugu, bu amaci tasimasa da

bu sonucu dogurma ihtimali olan anlasmalarm da bu kapsamda yer aldigi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, aralannda davaci sirketin satin aldigi ve daha

sonra birleserek tiizel kisiligi sona eren sirketin de bulundugu tesebbusun, Diren Organizasyon

Damsmanhk Musavirlik ve Tic.Ltd. §ti. onculugiJnde dam§manlik, hakemlik, protokol-hakemlik

sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetipin

onlenmesini amapladiklan ve 4054sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri anlasilmaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle ahnan Rekabet Kurulu karannin, davaci sirkete iliskin kismmda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Damstay Onuciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdriisuldu:
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Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde, faaliyet

gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti smirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis

edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idarl para'Cezasi:-'

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayih/kararipjn^ ^V \
davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle acilmistir. •{« © $z£ J * .»§

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresfnin^soiijay* j#x
ermesi nedeniyle, Kurul'un idar? yaptinm uygulama olanaginin bulunmabSt/.ileri '*.*$#
surtildugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. ""•- •••• •-:•••"

idarf yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten
kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuki durumun dikkate

almmasi gerekmekte olup, zamana§imma iliskin hukumler acismdan da zamana§imi

hukumlerinin, sonuplan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuclar

dogurdugu a9ik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini

ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddi ceza hukukuna iliskin

ofdugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate almmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde, zamanasimi

suresi bes yil oiarak dngorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden, surekli veya

tekrarlanan ihlailer sdz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden

itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde

zamana§imi suresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728

sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme

yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini

yururlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten

kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi, sozu edilen

karann, sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza miktannin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacmm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil oiarak dngdren
duzenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak devam etmesi
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nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava^onuslp^ ,/;|i%
islemin tesis edilmesi karsisinda, davacmin bu iddiasi yerinde gorulmemistir. t' '-'"• { U. ™.;\ „£,

Aynca, davaci tarafindan hukuka aykinhgi tespit edilen sorusturmaya dayariilarak
karar verilemeyecegi ileri surulmiis ise de, Dairemizin yerfesmis kararlarmda belirtildigi uzere;,^ ;•
Rekabet Kurulu'nun davaci hakkmdaki karannin, "sorusturmayi yuruten Kurul iiyesinin nihaf:
karar toplantisina katilarak oy kullanmasmin hukuka aykin oldugu" gerekcesi ile Dairemiz
karanyla iptal edilmesi uzerine, dnarastirma ve sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma
tutanaklan, raporlar, Damstay' in iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan biitun bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda almmasi, karann
verilmesine konu edilen turn delillerin; dnarastirma ve sorusturma raporlannda, yazili
savunmalannda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasini gerekli kilan bir
hususun da bulunmamasi nedeniyle, Damstay kararmdaki gerekce dogrultusunda,
sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeni bir sorusturma

acilmaksizin karar almmasi miimkundur. Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate

almarak verilen 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karari ise, yalnizca
tespit edilen ceza miktan yoniinden hukuka aykin bulunarak Dairemiz karari ile iptal edilmis

olup, yargi karari, sorusturma surecini kusurlandiracak bir beliriemeyi i9ermemektedir. Bu

nedenle, dnceki sorusturmaya dayanilarak verilen dava konusu karar, bu apidan da hukuka
aykin gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligm esasma gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da

.kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

, aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlanmn tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsuriarimn paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harip olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

t,.

UYAP Rilijim Sisteminde yer alan budokumana http/.'vatandas uyap gov tradresinden /vyJDLC - bQvrJ+l - 726cECb - 0KXI+O- kodu ileerijebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUCUNCU DA'IRE

Esas No:2009/4022

Karar No:2014/1308

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin oiarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir. --.'.' £%<^x
Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli oiarak V>-. %•.

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut* %-:

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve 'tesebbus'••;' $&••
birliklerinin bu turkarar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir. ~;i.„ ' :' *«,$?/*"

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem1'

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

ile davali Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafindan gonderilen

yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakcilik ve Organize Suclar §ube Muduriugu'nce

yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Oriian Yarali, Metin

Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniacik isimli sahis ve calisanlann, Ankara ili

Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde

rekabeti dnlemek amaciyla finncilar birligi adi altmda kartel olusturduklan ve uye firm

isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basina

2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
uzere pek, senet ve nakit karsiligi kayit di§i para toplayip vergi kagirdiklan, rekabet ortami

yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden

-fazla firm isletiyor ise digerlerini kapatmalan ydniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek

s^atan firmlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarm ekmek dagitim araclannin onunu keserek
cahsanlan darp edip yaraladiklan, araclanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, calisanlarmi

ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet

ortammi ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar sagladiklan ydniinde elde edilen beige,

dokiiman ve sorusturma evrakmm siipheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara

DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin
istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,

Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantismda gorusuldugu; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan

.bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili urun pazannda koordinasyon
saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlikve
Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kecioren ve Altmdag ilcelerindeki ekmek

"pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,

5
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4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarmca sorusturma acilmasma karar verildigi; yapilan

sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde danismanlik,

hakemlik, protokoi-hakemlik sozlesmeleri ve cenblmenlik anlasmalan yaptiklan, bu

anlasmalaria fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm

bdlusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal

ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davacmin da bulundugu ihlali tespit edilen biitun

tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idarT para cezasi verildigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacmin da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde

danismanlik, hakemlik, protokoi-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan,

bu anlasmalaria fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm

bdlusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri acik

oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun oiarak yurutulen sorusturma sonucunda,

Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/3363, K:2010/8833 sayili kararma uygun oiarak, Kasim

2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerceklesen ihlaller nedeniyle, davacmin son eylem

tarihinden bir dnceki malt yil olan 2002 malf yili sonunda olusan yillik gayrisaff geliri uzerinden

cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig

duzenlemeieri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL idart para cezasi verilmesine iliskin dava

konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 169,30-TL

.yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan. tutann
Hararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini

izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Damstay Jdari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak
uzere, 07.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Taci Ahmet E. Yucel Dr. Hasan

ODEN BAYHAN EGERCi SEYHAN GUL

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 23.90.-TL

Karar Harci 32.30.-TL

YDHarci 25.60.-TL

Posta Gideri : 87.50.-TL

Toplam .169,30-TL
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