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KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : EIP Eczacibasi ilag Pazarlama A.S.

VEKILI : Av. Semra YENER
Barbaros Bulvari, Ertugrul Sitesi, No:131/4 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
(35495-15945-49388) Uets
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 5. idare Mahkemesinin 01/07/2016 tarih ve
E:2015/3067, K:2016/2218 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onulginci Dairesi'nin
27/12/2019 tarih ve E:2016/4884, K:2019/4764 sayili kararinin; 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, Mahkeme kararindaki karsi oyda belirtildigi gibi idari para cezasina konu

edilen 2003 yilindaki eylem nedeniyle zamanasimi siresinin gegmis bulundugu, zamanasimina
ugramis eylem hakkinda ceza verilemeyecegi, karar aleyhine yargi yoluna basvuru tarihinden
son karar tarihine kadar zamanasimi siiresinin doldugu, Yargitay ve AHIM kararlarinin da bu
yonde oldugu, Rekabet Kurulu'ndan muafiyet/menfi tespit almis sdzlesmelerinin uygulanmasi
nedeniyle hakkinda ceza verilemeyeceginin kanun hikmi oldugu, bu nedenle dava konusu
kararin agik¢a hukuka aykiri oldugu, Beser ecza deposuyla imzalanan dikey anlasma igin
“2002/2 sayill Tebli§ kapsaminda oldugu dastnulebilir.” seklindeki ifade kararda yer almis
olmasina ragmen bu dikey iliskinin Roche ile arasindaki rekabetin sinirlanmasina hizmet etmis
oldugu gerekcgesiyle grup muafiyetinden yararlandiriima talebinin reddedildigi, dikey iliskilerin
2002/2 sayil Teblig kapsaminda oldugu, rekabeti kisitlayici hukimler varsa bile bunlarin geri
alinincaya kadar muafiyetten yararlanmasi gerektigi, bu gibi durumlarda tek yapilabilecek
olanin muafiyetin geri alinmasi oldugu, grup muafiyetine ragmen aralarinda Beser ecza
deposunun da bulundugu alti ilag deposu kanaliyla ila¢g temini konusunda ihale depolari
calisma ilkeleri belgesine menfi tespit belgesi basvurusunun Rekabet Kurulu karariyla kabul
edildigi, Kurul'un menfi tespit belgesi verdigi bir anlasmanin daha sonra rekabeti bozdugunun
tespit edilmis olmasi halinde bile menfi tespit geri alinmadikca ceza verilemeyecedi, iki firmanin
sadece ayni depo ile ihaleye katiimasinin tek basina uyumlu davranis sayllamayacagl,
raportorlerin uyumlu eylemin varligina kanit olusturacak gugli ve tutarli bir delil bulunmadigi
gorusinin aksine bir karar verildigi, Beser ile kurulan dikey iliskinin sorusturma konusu Setron
ve Kytril ilaglar i¢in bir koordinasyon yaratmak amaciyla olusturuldugu ispatlanmadikga bir
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rekabet ihlali olusturamayacagi, Setron ilacinin 2003 yili cirosu icerisinde yalnizca %0,62 paya
sahip oldugu, butun ila¢ firmalarinin belli Grinler bakimindan rakip olmalarinin mimkin oldugu,
dagitim sirketlerinin bu rakip Grdnleri Ureten firmalarin dagiticiligini yapmasinin da kaginilmaz
bir durum oldugu, ihalelere katilmak icin kendilerinden Setron icin fiyat teklifi isteyen ecza
deposuna fiyat verilmedigi yonunde bir iddia ve tespit bulunmadigi, olayin gercgeklestigi tarihin
ekonomik krizin etkilerinin devam ettigi 2003 yil oldugu, yeni ihale kanununun heniz yararlige
girdigi ve tam anlasilamadigi, calisma sartlarini karsilayan depo sayisinin ¢ok az oldugu,
doénemin kosullarinin dikkate alinmadigi, ilgili Grin pazarinda sadece etken maddeleri farkl,
fakat ayni semptomlarin tedavisinde kullanilan 17 adet Grin bulundudu, ihaleci kurulusun
tercihini daraltarak sadece iki Urini kapsar sekilde ihaleye c¢ikmis olmasi nedeniyle
cezalandirilmanin adalet ilkesiyle bagdasmadidi, Roche ile kendileri arasindaki iliskinin yatay
sinirlama ihtiva ettigi, Roche-Beser ve kendileri ile Beger arasindaki iligkinin ise birbirinden
bagimsiz dikey iliskiler olduguna kararda da yer verildigi ileri siuriilerek Danistay Onicinci
Dairesi'nce verilen kararin diizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri siirilen nedenlerin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dusiunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagl olduklar belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surulen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 21/10/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Dr. Hasan Mirteza Tayyibe Ali

SARI GUL GULER KAYCIOGLU OzZGUR
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