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Davact ve Yritmenin Durdurulmasini Isteven : Tarkiye Gibre S

Genel MUdUrIUQ%

Vekili _ : Av. Gilhan Onal L
Konya Yolu No:70 - Hipodrom/ANKARA = % "

Davall . Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza, B3 Blok, Bllkent/ANKARA“m

Vekili : Av.Ayperi Samantir, ayni adreste

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayill
kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil

Duslincesi ___:Yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
distnulmektedir.

Danistay Savcisi : Ekrem Atici

Duslncesi : YurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili

ldari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde éngérilen kosullarin gergeklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi distniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, davali .idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen ylritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
g(‘j'r'L‘llmekle yeniden incelendi, geregi gorustldi :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali ve 6ncelikle yiratmenin durduruimasi istemiyle agitmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya resen
inceleme, érastlrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere 'son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
dogurén yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, ququ eylemler ve
tesebbis birdiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktr." hikmune yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmig ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlaririn tespit edilmesi ile
(b) bendinde, mal.veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her turlli piyasa kaynaklarinin veyé
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unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii hallerinin birinci fikra kapsamina gireh Fialinin oldugu
belirlenmistir. ~ Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin érnek olarak sayildigi ve bu tiir anlasmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

Kanun'un 4. maddesinin sondan bin onceki fikrasinda ise, bir anlagsmanin varhginin
ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisittandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil edecegdi hikme bagdlanmustir.

Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4'Unci ve 6'nci
maddesinde yasaklanmig olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
5.816.109.000 liradan asagI olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve
tuzel kigiler ile tegsebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ytizde onuna kadar para
cezast verilecedi belirtilmis olup, birinci fikrasinin (c) bendinde ise Kurul'un, tesebbiis
niteliindeki gergek ve tizel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin (iyelerine 4'tnci
madde kapsamina giren anlasmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde para cezasi
verecegi hikmine yer verilmigstir.

_ Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden; Giibre Ureticilere Dernegi,
Toros Giibre ve Kimya Endistrisi A.$. (Toros Gibre), Bandirma Gubre Fabrikalan A.S.
(BAGFAS), Ege Giibre Sanayi A.§. (Ege Gubre), Glbre Fabrikalari T.A.S. (GUBRETAS),
Istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tiirkiye Giibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede, 1998,
1999 ve 2000 yillarinda gilbre satig fiyatlarini anlagarak tespit etmek suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4 (incl maddesini ihlal ettiklefi; anilan giibre Ureticilerinin 1996-1999 yillan arasinda
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalari A.$.'nin gergeklestirdigi
toplu gi]bre alim ihalelerine uyumlu eylem halinde belli béigeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde
tedarik edilen miktarlar paylasmak suretiyle 4054 saylli Kanun'un 4 tnc{i maddesini ihlal
ettikleri; gubre dreticilerinden Toros Giibre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In, |
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar ihalesine uyumiu eylem halinde
girmemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 Unci maddesini ihlal ettikleri; tim glbre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatci kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik olarak anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu‘maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak, herbir rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylem igin ayri ayn olmak izere
4054 sayill Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 1999 yil net satislan tizerinden

idari para cezasi ile Kanun'un 16 nci maddesi 1 inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayih
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Rekabet Kurulu Tebligi hiikimleri uyarinca, belirtilen rekabete aykin anla$ma ve uyumlu _
eylemlerin bildirilmemesinden dolay ayri ayri olmak Uzere ldarl para cezasn verlldlgu‘ |
anlagtimaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykir bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu Ornekleme suretiyle belirlenmistir. Diger yandan, rekabete aykinhigin bir
anlagmayla varliinin ispatlanamamas: halinde, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklar
konusunda karine getirilmig, rekabete aykin anlasmada oldugu gibi uyumlu eylem de
yasaklanmistir.

Sorusturma raporu ve eki belgelerin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu chbre uretici tesebbuslerin, giibre satis fiyatlarini anlagsarak tespit etmek,
1996-1999 yiilan arasinda toplu giibre alim ihélelerinde uyumiu eylem halinde belli bélgeleri ve
dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen mallari paylasmak, GUBRETAS harig oIrhak Uzere,
Tanm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar |halesine uyumiu eylerh halinde
girmemek ve son olarak gibre treticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalat¢i kuruluslarin
faaliyetini zorlagtirmaya yonelik olarak anlasmak suretleriyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykiri anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla rekabeti ihlal ettikleri
gordldugunden, dava konusu Kurul kararinin davaci tesebbisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin
tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin para cezasi verilmesine iliskin kisimlarina
gelince; 4054 sayil Kanun'un 16.maddesinde para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk
fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalan hiikkme baglanmistir. 16.maddenin ikinci
fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanunun 4.
ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bulunaniardan sézedilmis
olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her file ayn ceza uygulanacagi konusunda
herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

4054 sayill Kanun'nun 10.maddesinde, 4'lincti madde kapsamina giren anlasma ve
uyumlu eylemlerin yapudiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurul'a bildirilecegi belirtilerek, -
bildirim konusunda 4.maddeye aykiri anlagsma/uyumlu eylemi yapanlar yikimli kilinmis olup,
usule iligkin ihlaller nedeniyle verilecek para cezalarinin belirlendigi 16.maddenin 1.fikrasinin
(c) bendinde ise, 4.madde kapsamina giren anlagsmalarin ve uyumlu eylemlerin stresi i¢cinde
bildirilmemesi nedeniyle para cezasi verilecedi dngorillerek rekabete aykin anlasma veya
uyumlu eylemi bildirmemenin yaptinm: diizenlenmistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri
anlasma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukarida
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belirtildigi Gzere 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4.maddenin""
ihlalinden bsézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri icin
ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.Nitekim, Bu Kanuna Gére
Verilen Para Cezalarinin Niteligi ve_Uygulanmasn bashgini tagiyan 18. maddesinde, Kanunda
duzenlenen her tirla para cezasimin idari nitelikte oldugu ve bu Kanuna aykiri hareket eden
taraflarin her birine ayr ayri uygulanacagi hikme baglandigi halde, 4. ve 6. maddelere aykir
davraniglarin her biri igin ayr ceza uygulanacagina dair bir hitklim 6ngoriimemistir.

Birden gok sebeple ihlalin variginin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanun'da bilesik
sug, zincirleme sug tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle, Kurul'un, para
cezasini verirken 16.maddenin 4.fikrasinda éngoriilen kastin varligi, kusurun agirhigi, ceza
uygulanan tesebbils veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirligs gibi
unsurlan da dikkate almasini ve uygulayacadr ceza oraninin takdirini etkileyecedi agik
bulunmaktadir. »

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesinin ihlal etti§i saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken 4.maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle dort ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davaci sirkete, 4.maddeye aykirn bulunan fiiller nedeniyle sézkonusu
aykin anlasma ve uyumiu eylemlerin siiresi icinde bildirimemesinden dolayr 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin {¢) bendi uyarinca ve 2002/1 sayi Teblige
dayanilarak dort ayr ihlalden hareketle maktu olarak doért ayn para cezasi verilmesi olanag:
bulunmamakla birlikte, sonucgta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin
4054 saylll Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagsma ya da uyumlu eylem iginde
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagsma/uyumlu eylemin siresi iginde
bildiriimemesinden dolay!t maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezas! verilmesinde hukuka
aykinihik bulunmamaktadir.

Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalarinda ise, 4.maddenin
ihlalinden dolay! tek para cezasi verilebileéeginin saptanmasi karsisinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir. '

A<;|klanan' nedenlerle 2577 sayili Yasanin 27.maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu olan 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin; davaci sirketin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna
iliskin kismi yoénunden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle, bu ihlaller
nedeniyle davaci sirkete verilen 418.947.917.900.TL., 590.067.490.000.TL.,
118.013.498.000.TL. ve 295.033.745.000.TL. para cezasi ile rekabete aykir anlagma/uyumlu
eylemin suresi iginde bildiriimemesi nedeniyle maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam
4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para cezalari ydninden yuritmenin durdurulmasi
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isteminin kabuldyle anilan kararin bu kisimlarinin yiriitilmesinin durdurulmasina
oygokluguyla, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete bildirmeme nedeniyle
verilen dider para cezasi olan 1.454.027.000.TL yoninden ise, yiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine oybirligiyle 6.12.2004 tarihinde karar verildi.
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KARSI QY :

4054 sayili Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumliu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde ozelligi olan haller sayiimistir.

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislari gerceklestirdigi kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
duzenlenmistir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurulca
4.maddeye. aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik stre¢ gézéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranisin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayrn ayri
cezalandiriimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalar hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik
calisma tarzina bagl olarak farkli uygulamalari glindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
S.fikrasinda para cezastna karar verilirken dikkate alacagi unsurlar arasinda minhasiran kasit,
kusur, tesebblstin pazar giicii ve muhtemel zarar sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigin  varhgina vyer vermeyerek, bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongortlmedigini ortaya koymustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapllén sorusturma sonucu Giibre Ureticileri Dernegi,
Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.$. (Toros Giibre), Bandirma Giibre Fabrikalari AS.
(BAGFAS), Ege Gubre Sanayi A.S. (Ege Gubre), Gubre Fabrikalan T.AS. (GUBRETAs)
Istanbul Gubre Sanayi A.S. (IGSAS) ve Turkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)'n , 1998, 1999
ve 2000 yillarinda gibre satis fiyatiarins anlasarak tespit etmek , anilan giibre reticilerinin
1996-99 yillan arasinda Tarim Kredi Kooperétiﬂeri Merkez Birligi ile Tirkiye Seker Fabrikalar
A.§.'nin gergeklestirdigi toplu giibre alim ihalelerine uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve
dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlari paylasmak , gibre (reticilerinden Toros
Gubre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarm Kredi Kooperatlﬂerl Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmemek ; tim glbre dreticilerinin,
1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya yénelik olarak
anlagsmak eylemlerinden dolayi ayri ayri idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirlik
bUIunmadlglndan bu cezalara yonelik yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu
ile karara katilmiyoruz. o
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