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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA'
Vekili : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davacilar) : 1-Selguk Yasar

2-Feyhan Kalpaklioglu
3-Sema Goékgen
4-Ahmet Onaner

5-Sinasi Ertan
Vekili : Av.Filiz Kurt
Sehit Fethi Bey Cad. No:120-IZMIR
istemin Ozeti : Damistay Onuncu Dairesince verilen ve

yuratmenin durduruimasi isteminin kismen kabulii, kismen reddine iligkin bulunan 6.12.2004
gunla, E:2004/8172 sayih kararin kabule yonelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldiriimasini istemektedir. _

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diigiincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6nemli 6igiide etkileyecek idari yaptinmlar uyguiayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi

~ hukukun genel ilkelerinin geregidir. '

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gériisii hazirlayan heyete . :

bagkanlik eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmayi yuriten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip dederlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykinidir. .

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ydruten dyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlalinelyol agtigindan, Kurul Kararinda bu ydnden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, davali idare itirazznin bu gerekgeyle reddedilmesi - gerektigi
distniimektedir. _ :

Danigtay Savcist Mehmet Karaoglu'nun Diigiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, Damigtay Onuncu Dairesince verilen yﬁrﬁtmenin durdurulmas: isteminin
kabultne iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, itirazin reddi
gerekecedi dusiniimektedir.
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Hukiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérugaldi:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 ginli, 02-07/57-26 sayili kararinin, rekabete
aykin anlagma ve uyumlu eylemleri siresi iginde bildirmeyen girketin yonetim kurulunda gérev
alan davacllarin para cezasi ile cezalandiriimalarina iligkin kisminin iptali ve yurGtmenin
durduruimasi istemiyle agiimigtir. ’

Danigtay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 ginli, E:2004/8172 sayili karariyla; 4054 saytli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde,
Kurul'un, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Uyelerine 4'Uncii madde kapsamina giren anlagsma ve uyumiu eylemlerin siiresi
icinde bildirilmemesi halinde para cezasi verecegi hilkmine yer verildigi, anilan maddenin 3.
fikrasinda ise, tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarina c¢arptiriimalart halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek
kigilere de sahsen verilen cezanin yizde onuna kadar ayrica para cezasl uygulanacaginin
hiikme baglandigi, aralarinda davacinin yénetim kurulu tiyesi oldugu Ege Gibre San. A.S.'nin
de bulundugu 6 glbre Ureticisinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 8.2.2002 glnli, 02-07/57-26 sayilh kararnyla, gibre (reticisi alti
tesebbisiin gibre satig fiyatlarimi anlagarak tespit etmek, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez
Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.nin gerceklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bdlgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar
paylagmak, Gubre Fabrikalan Tic.A.S. hari¢ olmak izere diger giibre dreticilerinin Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmemek, tim
gibre dreticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgl kuruluglarin 'faaliyetlerini
zorlagtirmaya yénelik olarak anlagmak nedenleriyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki
rekabete aykin anlasma ve uyumlu eylem niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar
verilerek, s6zkonusu bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlali olarak kabul
edilerek davacinin yoénetim kurulunda gérev aldi§i Ege Gubre San. A.S.'ne dort ayn para
cezas! verildigi, ayrica 4. maddenin ihlali olarak kabul edilen anilan anlagma/uyumiu
eylemlerin suresi iginde Kurul'a bildiriimemesinden dolay: aymi sirket hakkinda dért ayri eylém
nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.rhaddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca her bir eylem igin ayn ayn. olmak tzere maktu para cezasina
hiikmedildidi, Ege Gibre San. A.$.'nin ydnetim kurulu Uyesi olmasi nedeniyle, 4054 sayil
Kanunun 16.maddesinin UQiJhciJ fikrasi ve 2002/1 sayih Tebli§ hukimleri geregince
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anlagma/uyumlu eylemlerin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi davacilardan Selguk Yasar,
Feyhan Kalpaklioglu, Ahmet Onaner, Sinasi Ertan'in dort ayri eylemden dolay1 herbirine
toplam 581.610.800.TL (145.402.700x4), Sema Gokgen'e ise iki ayr eylem ngdeniyle toplam
290.805.400 TL. (145.402.700X2) para cezas! verildigi, davacilarin kendileri ydniinden para
cezasini 6ngoren Kurul Kararinin iptali istemiyle bu davayi acgtigi, 4054 sayili Kanunun
4.maddesi kapsamina giren anlagsma ve uyumlu eylemlerin siiresi iginde bildiriimesi, anilan
Kanunun 10.maddesiyle anlagma/uyumlu eylemleri yapanlara getirilmig bir yukamitliik olup,
bu ytikumlugu yerine getirmeyen tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kiiler ile tesebbis
birlikleri ve bu birliklerin Uyelerine, ayrica bu tiizel kisiliklerin yénetim organlarinda gérev alan
gercek kigilere anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve aym maddenin
uglncu fikrasi geregince para cezasi uygulanmasinin Kanunun 8ngérdigii bir yaptinm oldugu,
davacinin yénetim kurulu yesi bulundugu Ege Giibre San. A.S.'nin, ayni maddi olay nedeniyle
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 giinlii, 02-07/57-26 sayii kararinin kendisine ydnelik
kisimlarinin yuratilmesinin durdurulmast ve iptali istemiyle agtigi davada, Dairenin 6.12.2004
ginla, E:2004/7837 sayili yuritmenin durdurulmasi kararinda; Ege Giibre San. A.S.'nin yapti§i
anlagma ve uyumlu eylemlerinin 4.maddenin ihlali niteliginde oldugu saptanarak bu anlagma
ve uyumlu eylemlerin suresi iginde bildiriimemesinden dolay! para cezasi verilebilecegi kabul
edilmekle birlikte, 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi verilebileceg§i gerekgesiyle
davadlmn ybnetim kurulu dyesi bulundugu sirkete 4. madde kapsamina giren anlasma/uyumiu
eylemlerin siresi icinde bildiriimemesinden dolay! verilen dért ayr para cezasindan,
1.454.027.000.TL. para cezas! yoninden yiritmenin durduruimasi isteminin reddine,
bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalar yéninden ise yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar vemis oldugu, bu durumda davacilarin yénetim kurulu Gyesi
bulundugu sirketin agtigi davada, bir anlagmanin ya da uyumiu eylemin suresi. iginde
bildirilmemesinden dolay: bir bildirim igin sirkete verilen para cezasi yéniinden yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle, bu davada da ayni eylem nedeniyle
~verilen para cezasinda hukuka aykirihik bulunmadigs, dijer yandan anlasma ve uyumlu
eylemlerin siresi iginde bildirimemesinden dolay! sirkete verilen diger para cezalaninin
ytrutalmesinin durduruimasina karar veriimesi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu
uyesi sifattyla davacilara verilen para cezalarinin ise hukuki dayanagi kalmadig gerekcgesiyle
Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 gunit, 02-07/57-26 sayili karaninin; davacilardan herbirine
145.402.700 TL para cezasi verilmesine iligkin kismi ydninden yuritmenin durduruimas:
isteminin reddine, amlan Karar'in davacilara bu cezanin disinda péra cezasi verilmesine iligkin

kisimiarinin yuratmesinin durdurulmasi isteminin kabuliiyle, anilan cezalarn yuritilmesinin
durdurulmasina karar vermistir.
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Davali idare, kararin yaritmenin durdurulmasi isteminin kabuline iligkin kismina itiraz

etmekte ve kaldirilmasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirl olarak incelenmistir.

Davacinin ydnetim kurulunda gorev aldig: sirket hakkmda yapilan sikayet Uzerine
Rekabet Kurulunca sorusturma agiimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan
olarak yer alan Kurul Uyesinin dava konusu kurul kararinda da bulundugu gorilldiiginden,
oncelikli olarak usul agisindan, bu konunun hukuka aykirihk olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. ’

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli
bir rekabet ortami icinde tegekkiliiniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasin
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek Uizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gdrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihiallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir. '

Kanunun yukanda igerigi yazii hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbre kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol acan idari yaptinmiar uygulgyan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Uzerine dogrudan sorugturma
aclimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snarastirma
yapiimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapllmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya raportorierle birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul lyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullan llmﬁh 5" 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji beliflenenlere yazili savunmalanm 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin gbénderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yurttmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil goriis hazirlayacaklar ve bu gériistin de
tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngérilmiistir.

Yukarida belirtilen hakimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gdnderecekleri savunma izerine de ek yazili géris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin yonetim
kurulunda gorev aldigi sirketin de aralarinda bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri
eylemlere yer verilip, elde edilenbilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmig ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari
belirtilmig olup, sorugturmayi yuriten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin
imzastnin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalarﬁak suretiyle  goérisiini 6nceden
olusturdugu ve acikladi§i dikkate alindiginda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip de@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldu§u sonucuna
variimaktadir. _ .

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katilimi ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim (yelerin katlvllmlm sa@layacadi, bunun mumkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin

birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Gyenin katiimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.
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Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériillmedigi gibi, sorusturmay: ytriiten tiyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmayi yiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararimin davacilara iligkin kisminda bu yénden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
saylli Kanunla degigik 27. maddesinde ©ngoriillen ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullanin gergeklestigi ve davali- idarece 6ne strilen hususlar,
kararin kabule iligkin kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, davali

idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar
verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani
Tansel Colagan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
8.Daire Bagkani _ 6.Daire Bagkan! V. 12.Daire Bagkani
Giingér Demirkan - Sinan Yorikoglu A Glsen Yenigehirli
X
5.Daire Baskan 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Turan Falcioglu "~ Kamuran Erbuga Sabriye Kbprﬁlu
X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkivilcim Yicel Irmak
X v
2.Daire Uyesi - 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin Ah”}?;"—‘&l?' Unia Nazli Koger

/l/ XT
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11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin saptanilmas: {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup olmadiginin saptaniimast igin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi;. ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin sagianamadig: durumda Baskanin ikinci
toplantiya. tim dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas: halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt c¢odunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasti
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacagi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerek¢ede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda onemli roller {stlenen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkin oldudu kadar fazla tiyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini sadlamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli godanlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diugmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinlmig toplanti ve karar nisaplari yumusatilmigtir." deniimigtir.

Kanunun Kurulun ¢aligma esaslarin: diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Ugiincti dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla
ilgili olaylarda gérigsme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gérekqesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegdi Dbelirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinlmis olmasi lyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyanncé ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usﬁ\l‘\:‘i}é"‘ésafs"f;}l Hakkinda deetmeiligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve tyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almgtir.

Yukarida belirtilen Kanun htkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlhik gerektiren niteligini de gdzéniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve 6zellikle katiimalarini 6ngérdagi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorugturma yapaniarin
"agirlagtinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazidanan raporun ve ek yazili goérisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklartndé sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntith olarak diizenlenen yazili ve sozli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikieri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgiiendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular! kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin séziii savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbdzdnine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Ust olarak eggidim ve gézetim islevini yiiriiten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay yiritmek
Uzere goreviendirilen (iye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik gorilmemigtir.

Belitilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iliskin kismina ydnel}k olarak
yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani ' 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gllsen Yenigehirli Sabriye Kdprila Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
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5.Daire Uyesi
Esen Erol
11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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