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Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimiarinin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca daha iyi savunma vyapilabilmesi amaciyla yeterli bilgi ve belgenin verilmesinin
Kurum'dan isteniimesine karsin, talebin geri cevrildigi, savunma hakkinin kisitlandigy, davaci
sirketin ihlale katildidi yolundaki belgelerin gerce§i yansitmadidi, Kurul tarafindan karara
dayanak yapilan belgelerin tamamina yakininin bagka sirketlere ait oldugu, bunlardan
kendilerinin sorumiu tutulamayacag! ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturma agildigini bildiren yazinin, iddilarin tirii ve niteligi

hakkinda yeterli bilgiyi icerdigi, davacimin savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karariyla sabit
bulundugu beiirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danustay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimieriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye segici kozmetik

drunleri toptan ve perakende satis pazar;nda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili Griin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte antasmalar yaptikiarn,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan hususfart anlasma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri antasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, hafifletici nedenler g6z dniine alinarak 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikras! uyarninca takdiren asgari ceza miktart ile cezalandlrl‘masmda
hukuka aykiriiik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar veriimesi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun DU's‘u‘ncesi ‘Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasi
verilmesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci

sirkete iliskin kisminin )iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anfasma, karar ve uygulamalar ve
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piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarint énlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtitmis, 3. madde§inde, T'esebbUS, "piyasada mal veya hizmst Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doJuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belittilen miktardan asagi
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Tlrkiye secici kozmetik Uriinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet
gésteren bazi sirketler ile davact sirketin, ilgili Griin pazarlaninda rekabeti kisitlavict nitelikte
anlagmalar yaptiklan, satis kosullari,vade,indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan
hususlarl anlasma yoluyla belirledikleri ve boylece 4054 sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, 2004 yilinda baslatilan ve anitan Kanun hikimlerine
uygun olarak yuratiltp sonuglandirildids gérilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin
anilan Yasanin 16/2. maddesi ve 2005/3 sayili daval idare Teblid"i ile degisik 2005/2 sayih

Teblig'e gbre verilen para cezasina iliskin dava konusu islemde yasaya a&(lrlllk
?W*Fm g

bulunmamaktadir.

Davacinin dier iddialar ise yerinde goriiimemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin

disintimektedir. -
TURK MILLETI ADINA

24.06.2008 tarihinde davaci vekili Av. Yiksel Atmanoglu'nun, davali Kurum vekili Av. Meltem
Tarkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goértlmekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine*uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin digiincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyast incelenip,
geregi gorusildd;

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi belirtilerek davaciya para
cezast verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayih
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan -veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her turlt piyasa kaynaklarininveya_

. T IR
unsurtarinin paylasimasi ya da kontrold, Fo T, Sy
3 L

a drisinda -3

LIRS
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin ﬁfyas

oSS d

belirlenmesi, e iSO
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi véy'aﬁiyésada

faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina g'ﬂigitﬂmajy;y-

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamtllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet iie
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmas: veya araci tesebbls
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi" hiikmune yer verilmigtir.

Bu hiktmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelieme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yiririiikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan asa§i olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmiistir. ' 9 "

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
secici kozmetik triinlerin toptan ve perakende satisi pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
gercevesinde yiritillen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindig,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarint, belli segici kozmetik Grinlerinin ithalatini
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ve perakendecilere satisini gergeklestiren distribiitor sirketler ile bu Griinleri distribltorlerden
temin etmek suretiyle nihat kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
cercevede ilgili Uriin pazarinin “segici kozmetik Uriinlerin toptan satisi pazan” ve “segici
kozmetik Grunlerin perakende satisi pazari” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif
kozmetik pazarinda gerceklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerin sadece
rakipler arasindaki anlasmalarla degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler
arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya gahsildigi, sikayete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektordeki rekabeti kisitlayici anlagsmalarin uyguianmasi sonucu
gerceklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribiitorlerin yeniden satis fiyatlarina
midahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol agtiklarn, ancak bunun da otesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribGtor
ve perakendeciler arasinda yapilan toplanti, goriisme ve yazismalarla yapildig, tespit edilen
yazismalardan, sektordeki iletisimin olduk¢a yogun oldugunu ve sektérde olusan her yeni
gelismenin tim tesebbislerce paylasildigini gosterdigi, 2001 yihindan bu yana sektordeki
tesebblisler arasinda yapilan yazasmalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazu,pe“”f(enﬁ’ecu

firmalarin zaman zaman yaptigt yuksek iskontolarin ve uzun vadel taksntlendwmelérm ozé]hkle*;z &

bilyik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna onlem icin perakendect.i%ebbuélérm ‘;&
Yo 3 \‘ ,(/1 ¢

kendi aralarinda toplanarak bir kariel mekanizmasi kurmaya caiigtiklar, ba§larpsgro.arak

T, 't ':’t']l

perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklari gorilmekle er'ﬁkte sade‘ge‘% g
perakendecilerin kendi aralarinda anlasmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhaf’a‘zé etmef(g‘
icin yeterli olmayacaginin gérilmesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distributorlerin de dahil
edilmeye cahsildig ve 6zellikle 2001 sonu 2002 bag! itibartyla distribttorlerin de bu olusuma
aktif olarak katilmaya basladiklari, s6z konusu olugsumia piyasadaki rekabeti kisitiamak ve
yiiksek indirim/vade uygulamalarinin énine gegmek igin, perakendeci ve toptancilarin gesitli
toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagina karar verdikleri ve ayrica varilan
anlasmaya uymayan tesebbuslere ne sekilde bir yaptinm uygulanacagmin belirlendigi, bu
yaptiimlarin, anlagmaya uymayan perakendecilere distributorler tarafindan mal temininin
kesilmesi vel/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distributérlerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durduruimasi seklinde ortaya ¢iktig, tegebbislerin tam
olarak uygulamaya geciremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tagimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykirt ve yasak oldugu, yapiian inceleme ve tespitler kapsaminda
kozmetik sektoriinde gergeknle$en ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
anlasmalar kapsaminda yer aldiklari, bununla birlikte, s0z konusu distriblitér tesebbuslerinin,
sektordeki 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olugsuma sonradan ve
perakendeci tesebblisierin baskisiyla katildig1, s6z konusu ihlal nitefigindeki davranigiarin uzun
siire devam etmemesinin de hafifletici unsurlar olarak Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate

alindi§i anlastimaktadir.
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Bu durumda, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal eden davacinin, Kurul
tarafindan cezay! hafifletici nedenler gbéz o6nine alinarak, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayilt Tebli§ ile degisik
2005/2 sayili Teblig hakamleri uyarinca takdiren asgari ceza miktan ile cezalandirimasinda

hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci sirket tarafindan, 20.05.2004 tarih ve 361 sayih Kurum yazisiyla haklarinda
sorusturma actldiginin bildiriimesi lzerine Rekabet Kurumu'na 22.06.2004 tarihli dilekgeyle
yapilan basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci

fikrasi hikimleri uyarinca savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her turlt evrakin ewdehllerm'

I

birer 6rneg@inin gonderilmesinin istenilmesine karsin bu istemin zimnen reddedlldtgr ‘bu g,ekllde‘” -
L %
S

kanunta verilen savunma hakkinin kisitlandigi ileri strtilmektedir. . e ‘, A

4054 sayii Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43 m%ddesmm ¥

_v\v."\; z

ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattigl sorusturmalar, sorusturmaya ba§IanmaS| ’kararmmi

Y e P

verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde iigili taraflara bildirecegi ve taraﬂarmwg,_ k '”_" 2

savunmalarint 30 gin icinde gondermelerini isteyece§i, taraflara tanminan ilk yazili cevap
stiresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialann tirt ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflann Bilgilendiriimesi" bagslikli 44. maddesinin birinci fikrasinda-ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen raportdrierden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu sire iginde
lizum gordikleri evrakin génderilmesini ve her turlt bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecegi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, karari etkileyebilecek her turlt bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandidi bildirilen
taraflarin, szl savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tarld delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflar
bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamayacagi
diizenlenmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tim
Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunacadi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirleneniere yazili
savunmalarini 30 gur icinde’Kurul'a gondermelerinin teblij edileczegji, taraflarin géndereceklieri
savunmalarina karsi sorusturmay: yiritmekle goéreviendirilenlerin, 15 gin iginde ek yazili
goriis bildirecekleri ve bunun da tam Kurul tyeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna karsi
taraflanin 30 giin iginde bu gériise cevap verebilecedi, taraflarin hakli gerekgeler gostermesi
halinde bu stirelerin bir kereye mahsus olmak {izere ve en gok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, szl savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
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savunma dilekgelerinde s&zli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine
yapllacagi, ayrica Kurul'un, kendiliginden s&zlii savunma toplantisi yapimasina karar
verebilecedi, 47. maadesinde ise, sézlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 glin énce taraflarin
s0zIl savunmada yararlanacaklarn ispat vasitalarini Kurul'a bildirmekie yukumli olduklart,
taraflarca stresi iginde bildirimemis ispat vasitalarindan yararlanilamayacag), so6zii
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun lkinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda dizenlenen her turlt delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumiara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli
menfaati oldugunu oturumdan o6nce Kurul'a ispatlayantarin ya da onlarin temsilcilerinin
katitabilecekleri hikkiimleri yer almistir.

Belirtilen hikumlere gore, Kurul tarafindan sorusturma yapiimasina karar verilmesi

‘H‘

nihal karara ulasilacagi gorulmektedlr ,;;:." /,/}u\
Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi sorusturmalarfa ‘llgih‘ Qlarak.*

taraflarin ilk yazili savunmalarini kulianabilmeleri agisindan, iddialarin tiri ve nlfehg‘l.he‘\kkmdé
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigi dizenlendigi halde, K}nunun 44», ‘,"
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, sézlu savunma hakﬂﬁl
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tirld evrakin

ve mimkiinse elde edilmis olan her turli delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecekleri  belirtiimis, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda da, taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamayacag!
ifade edilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004
tarihli yazisi ile; selektif kozmetik trinler pazarina yonelik olarak yapilan 6n arastirma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayili alinan kararyla, ilgili pazarda
uygulanan fiyat, vade ve indirimler gibi alim-satim kosullarinin birlikte tespit edilip edilmedigi ve
bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarin gergekiestirilip
gergeklestiriimediginin tespiti amaciyla, aynt Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acilmasina karar verildigi, davaci sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda uyarinca davaci sgirketin itk yazil
savunmasinin 30 gin iginde Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan
22.06.2004 tarihli basvuruyia, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast ile 44.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her tirlt evrakin ve
delillerin birer drnegdinin génderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca zimnen reddedildigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69 sayili toplantisinda alinan karar geregi
sorusturmanin siiresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren 6 ay uzatidigi, sorugturma heyetince
tamamianan 03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayill sorusturma raporunun, Kanun'un 45.
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maddesinin birinci fikrasi uyarinca tim Kurul Gyeleri ile sorusturma kapsamindaki
tesebbislere tebli§ edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrast geregince, taraflardan 30 gun
icinde yazil savunmalarinin génderilmesinin istenildigi, taraflarin savunmalarinin, ek streler
de dikkate alindijinda, yasal siiresi icinde Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin
hazirladigi ek yazili gérisiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrast uyarinca tim Kurul
Uyelerine ve taraflara tebli§ edildigi, taraflarin savunmalarinin yasal siresi iginde Kurum'a
intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 05.10.2005 tarihinde s6zlu savunma toplantisinin
yapilmasina karar verildigi, yapilan s6zlu savunma toplantisinin ardindan da Kurul tarafindan
dava konusu nihal kararin alindi§i, davact ve diger tesebbisler hakkinda yapilan
sorusturmada ¢ kez yazili savunmanin kullandiriimasi ve bir kez de s6zIU savunmanin
yapilmasi karsisinda ve aynca Kurul'un taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararina dayanak almadigindan, davacinin bu konudaki iddialari hukuki
bulunmamistir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 98,60-YTL yargilama
giderlerinin davac! tizerinde birakilmasina, yurritkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak

davallya verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 24.06.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg . 1 63,60-YTL -
Posta Gideri :35,00-YTL
TOPLAM : 98,60-YTL
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