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Davaci » : Ozel Yeni Anil Poliklinigi
Kaitar Mah. Sagiik 2 Sok. No:56/1 Kole/ANKARA
Davah : : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili_ : Av. K. Eren Gdnen, ayni adreste
Istemin Ozeti : Davacinin da aralannda bulundugu Ankara ilinde faaliyet

gOsteren ve "srlcQ olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplar ile bir
havuz olugturarak pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde
sayllan 6meklerle uyumiu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihiSli olugturduguna,
bildirim ykamlgldganin yerine getiriimedigine ve 4054 saylh Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
sayih kararinin; 4054 sayi Kanun'un ihial edilmedigi, Kurul kararinin hukuka aykini oldudu ileri
strulerek davaci girkete ydnelik kisminin iptali istenilmektedir. ‘ .
Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da saptahdlgl Uzere,
aralannda davacinin da bulundugu polikliniklerin, hem fiyat tespiti yapmak hem de'pazar

.. paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihial ettiklerinden, dava

A konusu iglemde hukuka aykiri bir ydn bulunmadig ileri strtlerek hukukl dayanaktan yoksun
buunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ~

(

: ‘j Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin QU§0nceS| : 4054 sayili Kanun'un 4.

}naddesme aykin davrandigi sabit bulanan davac: sirket hakkinda alinan dava konusu- Kurul

NS - kararinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distntimektedir.

Danistay Savcisi Metin CETINKAYA'nin Disiincesi : Dava, Ankara'da faaliyet

gbsteren bir kisim polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili
yasanin 4 ncit maddesinin (a). ve (b) fikralarini ve 10 ncu maddesini ihlal ettiklerinden bahisle
idari para cezasi uygulanmasini dair 13.8.2003 glin ve 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iligkin bslimQnin iptali istegiyle agiimigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 nci maddesinde; belirli bir

~mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da-

kisitama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tegebblis birliklerinin bu tir karar vé
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu aglktanduktan sonra "bu haller” baglikh boitman (a)
fikrasinda; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, Kar. gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet
piyasalarinin bdligtimesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin paylagiimasi ya
da kontroll hususuna yer verilmig, 10 ncu maddesmde 4 ncll madde kapsamina glren
anlagma, uyumiu eylem ve karararin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde kurula
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bildirilecedi hikme baglanmig, 16 nci maddesinde de yukarida yazih maddelere aykirilikiarin
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalan tanimianmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bir kisim saglhk hizmeti veren kurulus ile
birlikte agilan banka hesaplan ile havuz olugturarak para paylagiminda bulunmak ve fiyat
tesbiti yapmak suretiyle 4054 sayil Yasanin 4 ncit maddesinin (a) ve (b) fikralarini, bir aylik
sire iginde bildirim yUkimlGlOganG yerine getirmemesi nedeniyle de aynt yasanin 10 ncu
maddesini ihlal ettifi anlagilmig olup, fiillerin karsulnén olan idari para cezasi ile
cezalandinimasinda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna variimigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin uygun olacagji dusGnuimektedir.

TORK MILLET| ADINA
. Karar veren Danigtay Onigiincd Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gdrugulda:

Dava, davacinin da aralaninda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gbéteren ve "s{irlici
olur" raporu vermeye yetkili polikiiniklerin, agilan banka hesaplar ile bir havuz olusturarak
pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil
Rekabetln Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
bmeklede uyumiu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet lhlah olugturduguna, bildirim
yﬂkﬂmlumgﬂnﬂn yerine getlnlmedlglne ve 4054 sayih Kanun'un '16. maddesi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayil
) karanmn davac girkete yonelik kisminin iptali istenilmektedir. -

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncil maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacint tagiyan veya bu - etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier Qe tegebbls biriklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalaninin bolistimesi ile her tarid piyasa kaynaklarnin veya
unsuriarinin paylagilmasi ya da kontrol, ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belifenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas: vey_é piyasada
-faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimas:
yahdt piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mianhasir bayilik hari¢ olmak Ozere, esit hak, yokamidltk ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkh gartiarin uygulanmast, V
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f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin almmasumn Zorunlu kiinmasi veya araci tegebbls
durumundaki alicilarin talep etti§i bir. malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici
tarafindan teshui gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alic! tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hlzmetin tekrar arzina iligkin sartlanin
ileri strlimesi, ’ A

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbdislerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesu tegebbUslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir® hikmine yer verilmigtir.

Bu hukomle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayl olarak
rekabetl engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikca yasakianmigtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasakianan faallyeﬁer ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru 0zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen htktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda saylimig, amilan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda 4. maddede yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit
olanlara, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin yizde onuna kadar para cezasi veriledegi, ayni maddenin birinci fikrasinin (c)
bendinde ise, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve karariarin slresi iginde
Kurul'a bildiriimemesi halinde de para cezasi verilecegdi hikOmlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin inéelenmesinden; slrlcl belgesi edinebilmek igin gerekli olan
belgelerden "Strlict Olur Saghik Raporu"nu almak icin Ankara Ilinde faaliyet gosteren 6zel
kiiniklerin fiyati tespit ettikleri ve kendi aralarinda havuz sistemi olusturdukian yolundaki
sikayet Uzerine Rekabet Kurulu'nca sorugturma agiimasina karar verildigi, yapilan incelemeler-
sirasinda Ozel Ortadogu Poliklinigi'nde "Ankara lli Sarticd Adaylari Muayene ve Rehabllltasyon
Merkezlen Isbidigi Protokolu® baghkh bir belgenin bulundugu, bu belgede "havuza aktanlacak
paranin paylagiminda esitlik temel kriterdir. Gunluk muayene Ucretleri ertesi gilin en geg saat
11:00'e kadar ortak hesaba yatinlacaktir. Yine ayni banka nezdinde acilmig bireysel hesaplara
haftalik olmak Ozere havuzdan dagitimi yapilacaktir. S8z konusu merkezlerden kuruian bir
denetim eklbn glnltk veya haftalik kayitiar ile gelmen kargllast;rarak sistemin saghkh yOrimesi
icin yennde rutin denetim yapacaktir. Igletme ‘sahibi veya yoneticnleri bu, konuda anlayig
gostererek nlgmlere yardimc: olacaktir. Havuzda bmken para 14 merkez‘ arasmda esit
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paylagilacaktir. Merkezlerin herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda én' fazla 3 ay
havuzdan ayni gartlarda pay alir. Ancak bu siire sonunda mevcudiyetini idamesettiremezse
havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer veﬁldigi, diger yandan aralaninda davaci poliklinigin de
bulundugu polikliniklerin strlicd olur raporu Gcretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu
fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla sorumiu ortaklan adina 2002 yih Ocak ayinda Ziraat
Bankas! Heykel S$ubesinde 989849 nolu vadesiz tasarruf hesabi ve 989852 nolu yatinm
hesabi agildifi, hakkinda sorugturma yapilan tim poliklinikler tarafindan dazenli periyotlaria
sbricl adaylarindan alinan dcretlerden masraf kalemleri disdlerek ‘bu hesaba yatinldig,
bahsedilen hesaplarin 07.05.2002 tarihinde kapatidi§i, 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
- Bankasi Hamamon Subesi'nde, Selcuk Doker adina 602205 nolu vadesiz mevduat hesabi ve
602232 nolu menkul hesabi agildigy, bu hesaplarin da Heykel Subesi'nde agilan hesaplarnn
devami niteliginde oldugu, Heykel Subesi'ndeki mevduat hesabina para yatiran polikliniklerin,
Hamamodni Subesi'ndeki hesaba da para yatirmaya devam ettikleri, 28.08.2002 tarihinde
anilan hesaplarin da kapatidigi, sonugta Rekabet Kurulu'nca sorugturmaya taraf olan
tegebblslerin, s6zU edilen banka hesaplan ile bir havuz olusturarak para paylagiminda
bulundukliar ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan dmeklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlati
olugturdukiarina karar verilerek sorusturma kapsamindaki tesebbuislerin. sektdrdeki cirolarinin
dusuklogl dikkate alinarak her bir tegebblise Kanun'un 16.maddesinin 2fikrasi ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hakamieri uyarinca asgari ceza tutan olan 9.247.613.000.-TL
idari para cezasi verildigi, ayrica belirtilen anlagma ve uygulamalara iliskin olarak Kanun'un
10.maddesi ile 6ngdrulmns olan bir aylik sire icerisinde Kurul'a bildirimi y(lk(lmlumgunim
yerine getirilmediginden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) fikrasi uyarinca da her bir tegebbiise
2.311.902.000.-TL idari para cezasinin verildigi anlagiimaktadir.

Yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve hakkinda sorugturma agilan
poliklinik yetkilileri tarafindan imzalanmis bulunan Ankara lli Strtici Adaylarn Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri lsblrhgl Protokold ile sorugturmaya konu olan tesebbiislerin blraraya
gelerek bir yapilanma olugturmak istediklerinin, bu konuda ortak davranig sergilemek zere
gesitli esaslan protokole bagladikiannin; yine ayni tesebbuslerce fiyat anlagmasina gidilerek,
ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile bu uygulamanin 8 aylik sdre boyunca devam
ettiginin anlagiimas: kargisinda, Rekabet Kurulu'nca bu davfamslann, Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanmis olan eylemler olarak degedendiﬁlerek tesis edilen davé
konusu iglemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. '

Bu baglamda, Kanun'un 4.maddesine aykin oldugu saptanan anlasma ve
uygulamalarinin, Kanun'un 10.maddesi uyarinca belidenen sdresi |<;er|smdg Kurul'a

bildiriimemesi nedeniyle verilen idari para cezasmda da 4054 sayili Kanuna aykir. \}x{)n
gorilmemigtir. ' ‘
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, ydririokte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarnnca 350,00 YTL
avukatiik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. o |

Bagkan Uye - Uye Oye Uye
Faruk " Z.Ayla Ali Orhun Zimrit
OZTURK . PERKTAS OZTURK YET ODEN
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