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Vekili : Av. K. Eren Gönen, ayn ı adreste
Istemin bzeti : Davacrn ın da aralanndâ bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

gösteren ve "sürûcü olur" raporu venneye yetkili polikliniklerin, aç ı lan banka hesaplar ı ile bir
havuz oluşturarak pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde
sayılan ömekle ıie uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihMEii oluşturduğuna,
bildirim yükümlülüğünün yerine getirifinedi^ir ıe ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca
idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kunılu'nun 13.8:2003 tarih ve 03-55/645-296
sayıl ı kararrn ın; 4054 sayı l ı Kanun'un ih181 edilmediği, Kurul karann ın hukuka ayk ı n olduğu ileri
sürülerek davac ı şirkete yönelik k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu Rekabet Kun ılu kararında da saptandığı üzere,
aralannda davac ın ırı da bulunduğu polikliniklerin, hem fryat tespiti yapmak hem de pazar

,^, ..^`^^ -^., payla şımmda bulunmak suret'ryle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ih181 etdklerinden, dava
konusu işlemde hukuka ayk ırı bir yön bulunmad ığr iferi sürtlıferek hukuki dayanaktan yoksun
b ı̂ unan davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ır. ^;,:,,
•^ Dan ıstay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

^^addesine aykın davrand ığı sabit bulanan davac ı şirket hakk ı nda al ınan dava konusu Kurul
.:^;.•-'' karar ında hukuka ayk ırrl ık bulunmâd ığından davan ı n reddi gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcıs ı Metin CETiNKAYA'n ın Düşüııcesi • Dava, Mkara'da faaliyet
gösteren bir kıs ım pofikfinilClerin fiyat tespiti yapmak ve havuz oluşturmak suretiyle 4054 say ı l ı
yasanrn 4 ncü maddesinin (a) ve (b) fıkralar ı n ı ve 10 ncu maddesini ihfal ettiklerinden bahisle
idari para cezas ı uygutanmas ı n ı dair 13.8.2003 gün ve 03-55i645-296 sayrl ı R^kabet Kurıı lu
kararırnn davac ıya ilişkin bölümünün iptali iste^iyfe aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kor ıınmas ı Hakkrr^a Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirti bir
mal veya hizmet p'ryasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da^
kıs ıtlama amacm ı taşıyan veya bu eüciyı doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalann, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birfiklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak oidu^u aç ıkfand ıfrtan sonra "bu haller" başl ı kl ı bölümün (a)
fikras ında; mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ım fiyatın ın; flyatı oluşturan mal'ryet, kar. gibi
unsurlar ife her türlü al ım yahut sat ım şartların ın tespit edilmesi (b) f ıkras ında; mal veya hizmet
piyasalann ın böfüşütmesi ile her türlü piyasa kaynak{ar ın ın veya unsurlann ın paylaşı lmas ı ya
da kontrolü hususuna yer verilmiş , 10 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ına giren
aniaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ıklan tarihten itibaren bir ay içinde kurula
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bitdirileceği hükme bağlanmış, 16 ncı maddesinde de yukanda yaz ı l ı maddelere ayk ı rı l ıklann
tespifi halinde uygulanacak idari para cez^lan tan ımlanmışt ır. ^

Dosyan ın incelenmesinden, davac ın ın bir k ıs ım sağ l ık hizme4 veren kun ı luş ile
birlikte açılan banka hesaplan ile havuz olu şturarak para paylaşım ında bulunmak ve fiyat
tesbiti yapmak suretiyle 4054 sayı l ı Yasan ın 4 ncû maddesinin (a) ve (b) fikralann ı , bir ayl ı k
süre içinde bildirim yükümlûlüğünü yerine getirmernesi nedeniyle de ayn ı yasan ın 10 ncu
maddesini ihlal ettiği anlaşılmış olup, fiillerin karşılığı ^olan idari para cezas ı ile
cezaland ınlmas ında hukuka ayk ınlık bulunmad ığı sonucuna varı imıştı r.

Açıklanan nederılerle davan ın reddinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADItVA ^
Karar veren Darnştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ı klamaları

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra işin gereği gt^rüşüldü:
Dava, davac ı n ın da aralannda öulunduğu Ankara ilinde faaliyet gösten:n ve "sürücü

olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, aç ı lan banka hesapları ile bir havuz oluşturarak
''pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı
; Î^ekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan
öme^clerie uyumlu oiduğuna ve yasak kapsam ında n;kabet ihlali oluştuniuğuna, bildirim
yökOmlülüğünün yerine getirilmedi^ine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca idari.. ,^,

'^ ^;p^ra cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kunıiu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55l645-296 say ı l ı
kararın ın davac ı şirkete yönelik k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
k ıs ıtiama amac ı n ı taşıyan veya bu ^ etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşrnalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ın ve yasaktı r.

Bu haller, Szellikle şunlard ır:
a. Mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fiyat ırnn, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut satım şartlann ın tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalann ın bölüşülmesi ile her türtü piyasa kaynaklar ın ın veya
unsuriann ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarın ın kontrolü veya burılann piyasa d ışında
belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faaiiyetlerinin zorlaştrnimas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüsterin Iwykot ya da diğer davrarıışlarla piyasa d ışına ç ı kartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engetlenmesi,

e. Münhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükürniülük ve edimler için eş it
durumdaki kişilere farkl ı şartlann uygıilanmas ı ,
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f. Anlaşman ın niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ın zorunlu k ı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs
dun.ımundaki al ıcı ların talep ettiği bir.mal ın ya da hizmetin d^er bir mal veya hizmetinde al ıc ı
tarafmdan teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arz editen bir^rıaf veya hizmetin de al ıc ı tarafından
teşhiri şartına bağlanmas ı ya da.arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin şartları n
ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ın varlığırnn ispatlanamad ığı durumlarda •p'ryasadaki fiyat değ işmeferinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faal'ryet bölgelerinin, rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya kıs ıfland ığı piyasalardakine benzerlik göstem ıesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde olduklanna karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel genreklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kıs ıNama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte otan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ırı bulunarak aç ıkca yasaklanm ışt ı r.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki işlemler hakkmda, başvunı üzerine veya resen inceleme, araştırma ve sonışturma
yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu
ihlallere son verilmesi için gerekli tedbi ıier al ıp bundan sorıımlu olanlara idari para cezalar ı
uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında say ı lmış , an ı lan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fıkras ında 4. maddede yasaklanm ış davran ışlan gerçekleştirdikleri Kunı l kararı ile sabit
olanlara, bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kunıl tarafından saptanacak olan gayri safı
gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fıkras ın ın (c)
bendinde ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ı rı süresi içinde
Kunıl'a bildirilmemesi halinde de para cezas ı verileceği hükümlerine yer verilmiştir.

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; sürücü belgesi edinebilmek için gerekli olan
belgelerden "SÜrûcü Olur Sağl ık Raponı"nu almak için Ankara Ilinde faaliyet gösteren özel
kliniklerin fiyatı tespit etqkleri ve kendi aralarında havuz sistemi oluşturdukları yolundaki
şikayet üzerine Rekabet Kurulu'nca sonıştumıa aç ı lmas ı na karar verildiği, yapı lan incelemeler
s ıras ında Özel Ortadoğu Polikliniği'nde "Ankara Ili Sürticü Adayları Muayene ve Rehabilitasyon
Merkezleri Işbirliği Protokolü" başl ı kl ı .bir belgenin bulunduğu, bu belgede "havuza aktanlacak
paranm paylaşım ında eş'rdik temel kritenür. Günlük muayene ücretleri ertesi gün en geç saat
11:00'e kadar ortak hesaba yat ı rı lacaktır. Yine ayn ı banka nezdinde aç ı lmış bireysel hesaplara
haftal ık olmak üzene havuzdan da^ ıtım ı yap ı lacaktır. Söz konusu merkezlerden kurulan bir
denetim ekibi günlük veya haftal ık kay ıtlar ile gelirleri karşı taştır•arak^sistemin sağl ıkl ı yürümesi,
için yerinde nıtin denetim yapacakt ır. lşletme sahibi veya^:yöneticileri'bu^ konuda anlayış
göstererek ilgililere yard ımcı olacaktır. Havuzda biriken ^;`pâra- ;.14•.^ merke^, aras ında eşit
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paylaşılacaktır. Merkezlerin hert ıangi bir sebeple kaparımas ı durumunda en fazla 3 ay
havuzdan ayn ı şardarda pay al ır. Ancak bu süre sonunda mevcudiyetir ı i idaa^ettiremezse
havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer verilâiği, diğer yandan aralannda davac ı polikliniğ in de
bulunduğu polikiin'ıklerin sürûcü olur raponı ücretini 25.000.000: TL olarak tespit et4kleri, bu
fiyatın denetiminin sağlanmas ı amac ıyla sonımlu ortaklar ı adma 2002 y ı l ı Ocak ay ı nda Ziraat
Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasamıf hesab ı ve 989852 nolu yat ırım
hesab ı aç ıldığı , hakkında sonışturma yap ılan tüm poliklinikler^ tarafından düzenli periyotlarla
sürücü adaylanndan al ınan ücrettenien masraf kalemleri düşülerek bu hesaba yat ır ı ldığı ,
bahsedilen hesapların 07.05.2002 tarihinde kapat ı idığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
Bankas ı Hamamönü Şubesi'nde, Seiçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve
802232 nolu menkul hesab ı açı ldığı , bu hesaplarrrı da Heykel Şubesi'nde aç ı lan hesapları n
devam ı niteliğinde olduğu, Heykei Şubesi'ndeki mevduat hesab ına para yat ı ran polikliniklerin,
Hamamönü Şubesi'ndeki hesaba da para yat ırmaya devam ettikieri, 28.08.2002 tarihinde
an ılan hesaplarm da kapatı idığı , sonuçta Rekabet Kun ılu'nca soruşturmaya taraf olan
teşebbüslerin, sözü edilen banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak para' payla şım ı nda
bulundukiarı ve fiyat tespiti yapmak şekiindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentierinde sayılan ömeklerle uyumlu oldu^una ve yasak kapsam ında rekabet ihlfili
oluştuniuklanna karar verilerek son ışturnıa kapsam ındaki teşebbüslerin sektördeki cirolar ı nrn
düşükiüğü dikkate almarak her bir teşebbüse Kanun'un 16.maddesinin 2.fikras ı ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 say ı l ı Tebliğ hükümieri uyarınca asgari ceza tutar ı olan 9.247.613.000: TL
idari para cezas ı verildiği, ayrıca belirülen anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un
10.maddesi ile öngtNÜlmüş olan bir ayl ık süre içerisinde Kunı!'a bildirimi yükümlülüğünün
yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) #rkras ı uyarınca da her bir teşebbüse
2.311.902.000.-TL idari para cezas ı n ı n verildiğ i artlâşılmaktad ır. '

Yap ılan yerinde inceleme s ıras ında ekie edilen ve hakk ında soruşturma aç ı lan
poliklinik yetkilileri tarafından imzalanm ış bulunan Ankara Ili Sürûcü Adaylar ı Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri Işbirliği Protokolü ile sonıştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya
gelerek bir yap ı lanma oluşturmak istediklerinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere
çeşitli esaslan protokole bağlad ıklann ın; yine ayn ı teşebbüslerce fiyat anlaşmas ına gidilerek,
ortak hesap uygulamas ı ve hesab ın denetimi ile bu uygulaman ın 8 ayl ık süre boyunca devam
ettiğinin anlaşı lmas ı karşıs ında, Rekabet Kurul^ı'nca bu davranışların, Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanm ış olan eylemler olarak değerlendirilerek tesis edilen dava
kflnusu işlemde hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ır.

Bu bağiamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ın olduğu saptanan anlaşma ve
uygulamalar ın ın, Kanun'un 10.maddesi uyanr ıca belirienen süresi içeri^ip^g, Kurui'a
bildirilmemesi neden'ryle verilen idari para cezas ı nda da 4054 say ı l ı Kanun'a•. ayk ı rr^>bı •, ön
gSrülmemişür. ^ • ^^:"^

.•^ S^ ^

• r, ` ^•^ ^^ ~ •.
ı ^"► ? . ^I !^ ^

^.^ '' 1 •ti^J

^r"^-^,s'
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Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ılama giderlerinin davac ı üzerinde
b ırak ı lmasına, yürürfükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyannca 350,00 YTL
avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde
oybirliğiyle karar verildi. ^

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk ^ Z.Ayla Ali Ofiun Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

5


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

