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DAVANIN OZETi : Davac: tarafindan, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
AS.nin 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etmedigine iligkin
05.04.2017 tarihli ve 18-10/196-92 sayih Rekabet Kurulu Karanmin; Karsan Otomotiv
Sanayi Mamiilleri Pazarlama A.$. tarafindan yetkili satictllarin uygulayacaklari satig

fivatlanmn ve indirim oranlanmin belirlendigi, farkl fiyatlardan ara¢ satiglan ile bdlge digi
pasif satiglarimin engellendigi, pazarin scffaf halc getirilerck rekabetin ortadan kaldirildii ve
yetkili saticilar arasinda aynmeihk yapildigs ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Karsan bayilerinin farkh fiyat uygulamalarimin oldugu,
bulunduklar il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi. bu hususlar ydniinden rckabete

aykinhgn séz konusu olmadigl, yapilan verinde incelemelerde rekabet ihlali olabilccck
herhangi bir delilin bulunmadigi, Kurum'un kanunun tamcdi1 tiim yetkileri kullanarak
aragirma ve inceleme yaptuif, Kurul Karanmin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gercktigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. ldare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 17.07.2019 tarihli
bekletme karan kaldinlarak ve dava dosyas incelenerek igin geregi goriistildi:

Dava: davaci tarafindan, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.S.nin
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etmedigine iliskin 05.04.2017
tarihli ve 18-10/196-92 say1ih Rekabet Kurulu Kararmnin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amacimn, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
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kisitlayicr anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kitliye kullanmalanm  dnlemek, bunun igin perckli  dizenleme ve
denetlemcleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak” oldugu. 2. maddesinde ise Tirkiye
Cumbhuriveti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
ctkileyen her (iirli tegebbilsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicl
anlasma, uygulama ve kararlar ilc piyasaya hikim olan tegebbiislerin bu hiakimiyetlerini
kotiiye kullanmalar: ve rekabeti Snemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma nitcliindeki
her tiirli hukuki islem ve davraniglarin, rckabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin iglernlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rckabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim taslyan
veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arast anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikierinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da sabim fiyaunm, fiyati olusturan maliyet, kir gibi
unsurlar ile her tiirlt alim yahut satim sartlarinin tespit cditmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarimin hélisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz va da talep miktarimn kontrolil veya bunlarn piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tescbbiislerin faaliyvetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranslarla piyasa digina ¢ikartilmast
vahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

&. Miinhasir bayilik harig olmak tizere, csit hak, yikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasy,

f. Anlasmann niteligi veya ticari tcamiillere aykin otarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahinmasimin zorunlu kilinmast veya aract tegebbiis
durumundaki alictlarin talep ettifii bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan tehiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tckrar arzina
iliskin sartlarin ileri siirillmesi

Bir anlasmamin  varhgimn  ispatlanamadiyn  durumlarda piyzisadaki' fiyat
degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teschbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rckabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
te$ébbiislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekeelere dayanmak kosuluyla taratlardan her biri uyumiu
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eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, " a) Mallann tiretim veya daftim ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ckonomik ve teknik geligmenin saglmmasi,
b) Tilketicinin bundan yarar saglamas, ¢) ilgili piyasamin dnemli bir bdliimiinde rckabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla simrlanmamas1" olarak sayilan kogullarn tamamimin gergeklegmesi
durumunda, tescbbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, Kurul'un, maddede
gisterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyct taninmasint saglayan ve bunlann sartlanm gdsteren tebligler gikarabilecegi
kurala baglanmustir.

4054 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarnca diivenlenen 2005/4 sayils Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5. maddesinde. rekabeti agir sekilde kisitladign kabul edilen uygulamalardan
olugan haller sayilmus olup, bu kisitlamalardan biri ya da birkag bir anlagmada s6z konusu
ise anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayaca@ agiktir. Amilan maddenin (a) bendine
gbre; "..Dagitict veya yetkili servisin kendi satig fiyatim belirleyebilme serbestisinin
kisitlanmast..." kural olarak grup muafiyeti kapsanunda kabul edilmemektedir.

4054 sayith Kanunmun 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dilzenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerckli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilmsg, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bésvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasmna ya da sorugturma agilmasma gerek olup olmadigimin tespili igin
narastirma yapilmasina karar verecefii, Gnarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
Onaragirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve
konu hakkindaki goriiglerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde isc Gnarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agtlmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde
ise. Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin
toplanmas), taraflarn  bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zlli savunma
toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Dava dosyasiun incelenmesinden; Karsan Otomotiv Sanayi Mamdilleri Pazarlama
A.S. tarafindan yctkili saticilarin uygulayacaklan satig fiyatlanmin ve indinm oranlannin
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belirlendigi, farkh fiyatlardan arag satislani ilc bdlge dist pasif’ satiglannin engellendigi,
pazann scifaf  hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigt ve yetkili saticilar arasinda
aynimeilik yapildigh iddialarina yoénelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadifina ve davacimn
sikdyetinin reddine iligkin Rekabet Kurulw'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili
kararimin iptali istemiyle Rekabet Kurumuna karsi agilan davada, Damislay 13. Dairesi'nin
25.10.2016 tarihli ve E:2012/1097, K:2016/3414 sayih karan ile 56z konusu Kurul kararmin
iptaline karar verildigi, soz konusu iptal karari uyarinca, 01.06.2017 tarihli ve 17-18/265-M
sayth Kurul Karan ile 4054 sayih Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak aym Kanunun 41. maddesi uyarinca Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
A.S. (KARSAN) hakkinda sorusturma agiimasina karar verildigi, 12.06.2017 tarihli yaziyla
sorusturma bildiriminin  gdnderildigi, KARSAN’in birinci yazili savunmasimin 13.07.2017
tarihinde  yasal siiresi iginde Kurum kayilanna intikal ettidi, sorugturma kapsaminda,
KARSAN’da yerinde inceleme yapildign ve amlan tesebbiisten bilgi talebinde bulunuldugu.
sorusturma ddneminde, davaci (sikdyetei) ile gorigiildugi, Onaragtirma doneminde bayilik
yapan ve soru§turma sirecinde bayiligi devam eden KARSAN bayilerinden Gtirsdzler
Otomotiv Ticaret Limited Sirketi ve Aydin Otomotiv Ticaret Ltd. $ti. yetkililerinin yam sira,
yine Gnaragtirma doneminde KARSAN bayiligi yapan ancak sorugturma doneminden énce
bayiligi sona ermis bulunan Batu Motorlu Araglar Sanayi Ticarct Ltd. $ti. yetkilisi ile
goriigme  gergeklestirildigi, Sorusturma Heyetince hazirlanan 28.12.2017 tarihli ve
2011-4-280/SR sayili Sorusturma Raporu, hakkinda sorusturma yiriitillen tesebbilse 4054
sayih Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilerek ikinci yazili savunmasimin  talep
edildigi, KARSAN'In ikinci yazili savunmasi fizerine hazirlanan 14.02.2017 tarihli ve
2011-4-280/EG sayih Ek Yazl Goriigiin, hakkinda sorusturma yiriitiilen tarafa teblig
edildigi, adi gegen sirket tarafindan  sozli savunma talebinde bulunulmadigimin beyan
edildigi, yiiriitiilen sorugturma kapsaminda 05.04.2017 tarihli ve 18-10/196-92 sayili Kurul
Karari ile 4054 sayih Kanunun ihlal edilmedigine karar verilmesi tizerine Kurul karanmn
iptali istemiyle bakilmakia olan davanin agiidii anlagiimaktadir.

Olayda, davacimin, davah {dare (Kurum) kayitlarina 26.08.2011 tarihinde intikal
eden bagvurusunda;  Karsan Otomoliv Sanayi Mamiilleri Pazarlama A.S. (Karsan
Pazarlamia)nin yetkili saticilarin rekabet ortaminda belirleyecekieri fiyatlara, indirim
oranlarina ve kir marjlanna miidahale ettigi, misteri ve bdlge kisitlamasiyla pasif satiglari
engelledigi, yetkili saticilar: rakiplerine karsi ticari Gstinlik saglayabilmesi igin gerekli olan
gizli bilgileri vermeye zorladif, bu bilgileri rakipleriyle paylastigi, yetkili satietlar arasinda
ayrimeilik yaptign ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettigj iddia
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cdilereck 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi uyannca gerekli islemlerin vapilmasimn
istenildigi, bu iddialarla ilgili olarak yapilan 6n aragurma sonucunda diizenlenen 18/11/2011
tarih ve 2011-4-280/0A-11-197.HHU sayili Onaragtirma Raporunda belirtilen hususlar
dogrultusunda, bagvuru dilekgesinde ifade edilen hususlann ve gonderilen belgelerin, 4054
sayih Kanun’un 4. maddesinin ihldl edildigini gdstermeye yeterli olmadigr kanaatine
varilarak sorusturma agilmasina perek olmadigina ve sikdyet bagvurusunun teddine dair
Kurul karannm ahindig, amlan kararin iptali istemiyle agilan davada, Damstay 13.
Dairesi'nin 25.10.2016 tarihli ve 13:2012/1097, K:2016/3414 sayih karari ile sbz konusu
Kurul kKararinin iptaline karar verildigi, mezkur karann Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
13.05.2019 tarihli ve E:2017/1300, K:2019/2290 sayili karari ile onandi anlagitmaktadir.
iptali talep edilen Kurul Karannda; davacinin (Sikdycetei), KARSAN'in yetkili
satilarmn  ara¢ fivatlarim belirleyebilme serbestisini kisitlayarak yeniden satig
fivatlarina miidahale ettigi, tavsiyc fiyat adi altinda uygulama ve vazismalar vasiasiyla
fiyatlan kendisinin belirledigini iddia ederek KARSAN ile yapilan bazi c-posta yazigmalarini
delil olarak sunuldugy, bu yazismalarda “beraber karar aldigimiz. lizere” ifadesi ile birlikte
ara¢ modellerine gbre kampanyal ya da kampanyasiz salig fiyatlanimin yer aldifi, bir
c-postada ise bayinin dilgilk fiyata saug yaptigmin duyulmasimn sikinti yarattigi, Istanbul
miisterileri ve bayilerinin durumla ilgili bilgi aldigi, misterilerin durumdan rahatsiz oldugu,
[stanbul hatlarina girmek igin harcanan cabalardan sonta bu fiyatlarin daha fazla
duyulmayacagimn iimit edildigi ifadelerine yer verildigi iddialarina iligkin olarak, daval
idarcce, s6z konusu iddianin dogrulugunun tespiti amactyla KARSAN'dan 2009-2011 villan.
arasinda bayilere verilen tavsiye satis fiyatlan listesi ve bayilerin satiglarina iligkin faturalar
talep edildigi, bugercevede 14+1,14+1 CITY, 14+1 CITY LONG, 16+6+1 CITY, 18+1, 8+1
OKUL. 18+1 LONG, 21+1, 21+1 OKUL, 18+1 LONG model araclann satigina ait toplam
6195 fatura sureti gdnderildigi, davac (sikdyetei) tarafindan iletilen e-posta yazismalarindan
szellikle “beraber karar aldigimiz tizere” ifadesinin yer aldigs belgelerin J9 18+1L ve 21+]
araclarla ilgili oldugu ve 2010 yilmin Subat ve Mart aylarinda génderilen e-postalar
oldugunun goriildiigh, Kurul kararinda yer verilen tablolarda goriildiigii tizerc 18+1 Long ve
21+ araclara iliskin sauglarda bayilerin satiy rakamlavimin birbirinden farkhitk arz ettigi,
ayrica bayi satis fiyatlarmin  KARSAN tarafindan yayimlanan tavsiye saly fiyatlenindan
onemli dlciide farkhlagtif, segilen dénemde bayi satis ﬁ)-'étlarmm, tavsive fiyatlarin altinda
kaldi, bayiler tek tek incelendiginde bayi icinde arag fiyatlanun degisiklik gdsterdigi, bazi
aylarda bir bayinin tim satiglari ayn fiyattan gergeklesirken bazs aylarda satigi
gergeklestirilen her aracin satig bedelinin birbirinden farkh oldugu, bayiler arasinda stk1 bir
fiyat rekabeti oldufu, zira tavsiye fiyatlar satis fiyatlarinin fizerinde olsa da bayiler bu fiyat
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diizeyine gikamadig), bayilerin kendi iginde fiyat farklihklarmmin bulunmas: ahcilann
pazarlik yapabilme imkdmna sahip olduguna isaret ettigi ve bu durumun da yine bayiler arasi
rekabetten kaynaklandigi degerlendirildigi, sikiyet ile birlikte kuruma iletilen bazi
g-posialarda yer alan “beraber karar aldifimiz iizere” ifadesine iliskin hakkinda sorusturma
yilriitiilen taraf olan KARSAN’m beyanlarina gire bu ifadenin bir pazarlama politikasi olarak
diisiiniilebileceginin ifade edildigi, zira lireticinin temel payelerinden biri drlinlerinin en etkin
sckilde satilmasi oldugu, bayiler ise dafiunviligkisinde mﬁsteri ile dogrudan temasta ve satig
kosullan hakkinda birinci derecede fikir sahibi olup, tavsiye satis fiyatlarinin direk muhatabt
konumunda oldugu, bu gergevede tavsiye fivatlar belirlenirken bayilere damsiimasmin dogal
olduBu, gerek taraf beyanlan gerek yerinde yapilan incelemelerde clde cdilen bilgiler gerekse
tesebbiis tarafindan gdnderilen satig faturalan incelendiginde, KARSAN"in tavsiye fiyat
listesi agiklamakla birlikte bayilerin satig fiyatlanina miidahale etmedigi ve bayilerin araclarin
satis fiyatlarina kendilerinin karar verdigi; KARSAN'm Yetkili Satwedarm Bolge Digina
Yaptiklan Pasif Satiglart Engelledigi Yoniindeki Iddialarma iligkin olarak; 2005/4 sayil
Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinn (b) bendine gore, belirli haller diginda “dagitici
veya yetkili saticimn anlagma konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ya da milsterilere
iliskin kisitlamalar getirilmesi” anlagmalari  grup muafiyeli kapsam disina gikaran
stmrlamalar arasinda oldugu, ancak yine aym hiikiimde, “dagrtict ya da yetkili servisin
miisterilerince vapilacak satiglant kapsamamas: kaydiyla, secici dagitim  sisteminin
uygulandigy pazarlarda, yeni motorlu tagitlanin ve vedek pargalarin, segici dagiim sistemi
fiveleri tarafindan yetkili olmayan daficilara satisinin kisitlanmasi”nin miimkiin oldugu,
dolayisiyla grup muafiyeti agisindan bir simrlama tegkil etmediginin  belirtildigi, 2005/4
sayili Teblig'in 3. maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde segici dagitim sistemi;
“saglayicinin, anlagma konusu mallart veya hizmetleri sadece belirlenmis kniterlere
dayanarak sectigi dafticilara veya yelkili servislere dogrudan veya dolayll olarak satmayi
taghhiit ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili servislerin de stz konusu mallan veya hizmetleri
yetkilendirilmemis dagiticilara veya scrvislere satmamay taahhiit ettigi bir dagim sistemi”
seklinde tammlandi@, KARSAN'i bayilerin pasif satiglarim engelledigine dair iddialara
yonelik dnarasurma kapsaminda KARSAN'n [stanbul, Bursa ve Konya bayilerinden toplam
yedi tegebbiiste yerinde inceleme gergeklestirildigi ve bayilerin gencl olarak toplam
satislarinin yaklasik %10-15’ini bulunduklan gehrin digina yaptiklanmin tespit edildigi, Aydin
Otomotiv tarafindan 2010 vilinda 12 adet, 2011 yihinda ise sbz konusu cevap yazisi tarihine
kadar yedi adet aracin bayinin bulundugu blge olan Yalova disina satigina iligkin tfatura
rneklerinin ibraz cdildigi, yine Naz Molor'un, Ankara, Bursa, Corum, Kocaeli gibi kendi
bolgesi digindaki ve KARSAN bayisi bulunan schirlere: satiglar gerceklestirdigi idare

6/8 :

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokomans hip:ivarandas.uyap gov.ir suhesinde EPgjxm9 - LOQ/WBo - AMOVZRw - vOO8Mg= ile crischilirsiniz.




T.C.
. ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/2204
KARAR NO :2016/2035

tarafindan sunulan fatura 6rncklerinden goriildiiginden, KARSAN'm yetkili saticilarin bijlge
disina yaptiklan pasif sauglan engellemedigi, sikiyetci dahil tiim bayilerin kendi bolgeleri
disindaki miisterilere de satiglar gergeklestirebildigi, bu g¢ercevede 4054 sayth Kanun
kapsaminda bir ihlal bulunmadif; davacimn, KARSAN In detayh miigteri ve satig
bilgilerini topladiy, bu bilgileri difer bayilerle paylagarak pazari seffaflagtirdify, ayrica
topladif) bu bilgiler sayesinde bayiler arasi rekabeti ve piyasay kontrol cttigi iddiasina
iliskin olaralk; KARSAN tarafindan, bayilerc performanslarina gore prim ve destek
~verildigi, bu neédenle bayilere verilecek tesviklerin belirlenmesi ve performans diizeyinin
tespiti amaciyla sauis rakamlan ve miigteri bilgileri gibi verilerin toplandigimin ifade edildigi,
buna gdre soz konusu verilerin  performans hesaplamalarinda kullamldig: ve yil sonunda
verilecek primler igin temel teskil ettigi, KARSAN tarafindan toplanan miisteri bilgilerinin
diger bayilerle paylasildifina iliskin iddialarin dogruluguna yénelik bir delil bulunmadigi
gibi, sikdyetgi tarafindan iletilen e-postalarda da bu bilgilerin diger bayilerle paylagildiina
iliskin bir veri bulunmadifi, KARSAN tarafindan bu bayilere gdnderilen c-postalarda agikga
“performans degerlendirmelerinde kullamlmak iizere™ bilgilerin iletilmesi gerektiginin
belirtildigi, KARSAN tarafindan yapilan yazili savunmalarda, miigteri bilgilerini toplamadaki
amagclarindan birinin de miisteri memnuniyeti degerlendirmeleri  yapabilmek, arag geri
¢agirma islemlerinde ya da araglarla ilgili duyuru yayimlama durumlarinda miigteriyle temasa
geoebilmek oldugunun belirtildigi, araglaria ilgili yasanan kronik sorunlarda arag sahibine
dogrudan ulagmanin gerckli oldugu, aynca indirim, promosyon gibi bilgilendirmeler ile
periyodik miigteri memnuniyeti aragtirmalarinin yapilmasinin tegebbils agistndan dnemli ve
licari hayatin bir geregi oldugu anlaglmakta olup KARSAN'In miisteri bilgilerini
toplamasinin, bu verileri diger bayilerle paylagtigina iligkin delil bulunmadi@i da gdz Oniine
alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olugturmadigi: KARSAN Pazarlama’nm,
vetkili saticilar arasinda ayrimetik yaptif iddiasina iliskin olarak; KARSAN'm,
bayilerin performanslarina gére tim bayilere agik ve objektif kriterlere dayanarak prim
dagitm gergeklestirdiginin goriildigi, performansa dayah prim sistemi agik ve objektif
oldugu takdirde bayiler arasi rekabeti ve bayi verimliligini artirnci etkive ‘sahip oldugu,
dolayisiyla performansa dayall seffaf ve objektif prim sistemi oldugu {espit edilen
KARSAN"In sisteminin, aksine delillerin de bulunmadi@ g6z Sniinde bulundurularak¢ 4054
sayth Kanun kapsaminda bir ihlal niteligi tastmhdlgl; KARSAN ile Naz Motor arasindaki
ticari iliskiye doniik iddialara iliskin olarak; 2008-2010 yillar arasindaki donemde sirket
ici ve ekonomik nedenlerle stokta kalan J9 model araclarin satisi icin KARSAN tarafindan
bayilerin tesvik edildigi, bu tesviklerin zorlama ve baski icermedigi ve zararina satig
yapilmasi gibi bir talebin bulunmadifs, sirketin satiglanim artmmak adina zaranna satiglar
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gerceklestirmesi  sonucu zarara ugradigt  bayinin kendi inisiyatifi ve ticari kararlan
dogrultusunda satiglanm gergeklestirdigi, zira KARSAN’n sikdyetciye baski/zorlama
vaptifina dair herhangi bir delilin bulunmadigi anlagiimaktadr.

Bu durumda: yukarida aktarnlan mevzuat hikkiimlerinin dava dosya kapsaminda
sunulan bilgi ve belgeler ile birlikte yorumlanmasindan: sikayet konusu donemde
KARSAN’In, cldc kalan J9 model araglarin satilabilmesi igin belirli ‘pazarlama politikalan
uygulamakla ve tavsiye fiyat listesi agiklamakla birlikte bayilerin satis fivatlarina miidahale
etmedidi ve bayilerin araglarin satig fiyatlarina kendilerinin karar verdigi, yetkili saticilanm
bilge disma yaptiklan pasif” satiglar engellemedidi, davaci (sikdyetgi) dahil tim bayilerin
kendi bslgeleri disindaki miisterilere dc satiglar screeklestirebildigi, ¢esitli nedenlerle
bayilerden miisteri bilgilerini topladizi ancak bu verileri diger bayilerle paylastigina iliskin
bir delil bulunmadig, performansa dayali prim sistemi uygulandig ve tiim bayilere agik ve
objektif kriterlere dayanarak prim dagiimi gergeklestirildigi anlasifdifindan sz konusu
uygulamalarin 4054 sayils Kanun'u ihlal ctmedigi sonucuna ulastldigindan dava konusu kurul
kararinda hukuka aykirnhk bulunmadif sonucuna ulagilmistur.

Aciklanan necdenlerle; davamn reddine, asagida dokimi yapilan 143,00-TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00-TL avukathk ticretinin davacidan alinarak daval idarcye verilmesine,
artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligint
izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi‘ne istinaf yolu
actk olmak iizere, 07/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
GULTEN HATIPOGLU MEHMET ALI HAYTA KADIR UTGON
37766 191932 195235

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1: 3590TL

Karar Harci : 35,90 TL

Vekalet Harc1 5,20 TL :
' Posta Gideri 66,00 TL

TOPLAM : 143.00TL
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