T.C.
ANKARA
23. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/1288
KARAR NO : 2021/593

DAVACI : Oznalcilar Otomotiv Nakliye ve Hamur Makinalari Sanayi Ticaret
Limited Sirketi

VEKILLERI : Av. Arzu Ongur
-UETS[15695-96863-98702]

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA

VEKILI : Av. Ayse Uslu Cevlek -Ayni Adreste-

MUDAHIL (DAVALI)  : Kubota Turkey Makine Ticaret Limited Sirketi

VEKILLERI - Av. Ilkay Cetinel -UETS[16246-42747-31979]
Av. ismail Unal Dogan -UETS[16733-37378-11064]

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, bayiler arasinda ayrimcilik yapmak, bayiler
aras! satisi yasaklamak ve bayiler arasinda farkli fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Kubota Tirkey Makine Ticaret Limited Sirketi hakkinda yapilan
sikayetin reddi ile sikayet edilen hakkinda sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
09/01/2020 tarihi ve 20-03/21-11 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu, Kubota Turkeyin karsi
karsiya bulundugu rekabet kosullarinin belirlenmesi igin sikéyet konusu bayilik s6zlesmesi 6zelinde ve
bu sozlesmeye konu olan traktorlerin niteliklerini dikkate alarak ilgili pazar degerlendirmesi
yapiimadigi, 6n arastirmanin eksik yapildigi, sunulen delillerin bir kisminin hic¢ degerlendirilmedigi,
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 4. maddesinin yanlis uygulandigi,
Bayilik Sozlesmesinin neredeyse tim hiktimleri secici dagitim sisteminin benimsendigini acikca
ortaya koydugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurum uzmanlarinca yapilan ayrintili arastirma ve degerlendirmeleri
dogrultusunda, Kubota Turkey Makine Ticaret Limited Sirketi'nin bayilerinin yeniden satis fiyatini
tespit ettigi, bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda bulunduguna yonelik herhangi bir bilgi veya
belgeye ulasilamadi g6z 6niine alinarak Kubota Tirkey Makine Ticaret Limited Sirketi hakkinda 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verildigi, tesis edilen islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

BEYANININ OZETIi : Uyusmazlikta, tek elden satin alma yikimliluginin (secici dagitim sistemi
mustesna) saglayicinin pazar payinin %40’tan az oldugu durumlarda 2002/2 sayili Teblig’de
ongorilen grup muafiyetinden istifade ettigi, nitekim Kubota’nin pazar payinin %40’in ¢ok altinda
olmasi, sdzlesmesinde miinhasir olmayan dagitim sistemi 6ngordugu nazara alindiginda; bayilik
sOzlesmesinin 2002/2 sayili Teblig’de ongorilen grup muafiyeti kapsaminda oldugu, dava konusu
edilen islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri slrilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenerek taraflara
duyurulan 16.03.2021 tarihinde durusma salonunda toplanildi. Davaci vekili Av. Raziye Selva
Korkmazcan Isik'in, davali idareyi temsilen Av. Ayse Uslu Cevlek'in, miidahil vekili Av. ismail Unal
Dogan'in geldigi gorilerek durusmaya baslandi. Taraflara usGline uygun s6z verilerek agiklamalari
dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasl! incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, bayiler arasinda ayrimcilik yapmak, bayiler arasi satisi
yasaklamak ve bayiler arasinda farkli fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla Kubota Turkey Makine Ticaret Limited Sirketi hakkinda yapilan sikayetin
reddi ile sikayet edilen hakkinda sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020
tarihi ve 20-03/21-11 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétllye kullanmalarini énlemek,
bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve
tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler" olarak
tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu
tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurali yer almistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular Gzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina Kkarar
verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorin elde ettigi bilgileri, her tirll
delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
actimasina veya acllmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise
Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmistir.

14.7.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin kapsam baglikli 2. maddesinde; "Uretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde
belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5. maddesinin
3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin
dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’ asmamasl
durumunda uygulanir. Tek alictya saglama yukimlultgi iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin
dikey anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla
uygulanir. Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin duzenlemelerle birlikte
fikri haklarin alicitya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikGimler igeren dikey anlasmalar
da, s6z konusu fikri haklarin anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya
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alicinin masterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu
fikri haklarin devri veya kullaniminin anlasmanin esas amacini olusturmamasi kaydiyla, bu Tebligde
ongorulen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya
hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin hikimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey
sinirlamalarla ayni amag veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi sartiyla uygulanir. Rakip
tesebbusler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak
saglayicinin anlasma konusu mallarin hem Ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin dreticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlasmalar bu Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanir. Bu Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey
anlasmalara uygulanmaz." hikm, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde; ...g) Secici Dagitim Sistemi:
Saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi
dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahht ettigi, bu dagiticilarin da sézkonusu mallari
veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahht ettigi bir dagitim sistemi anlamina
gelir...." hikma, "Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar" baslikh 4.
maddesinde; "Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. a) Alicinin kendi
satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mumkundur. b) Asagidaki haller disinda,
alicinin sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacadi bolge veya misterilere iliskin kisitlamalar
getirilmesi. 1) Alicinin misterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da minhasir musteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi, 2) Toptanci seviyesinde faaliyet godsteren alicinin son
kullanicilara yonelik satislarinin kisitlanmasi, 3) Bir secici dagitim sistemi Gyelerinin yetkili olmayan
dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi, 4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin
sdzkonusu olmasi halinde, alicinin bunlar Uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin
kisitlanmasi. c) Secici dagitim sisteminde, bir sistem (yesinin yetkili olmadi§gi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet goOsteren
sistem dyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi. d) Secici
dagitim sisteminde, sistem Qyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi. ..."
hikmi, "Rekabet Etmeme Yukumlulugd" bashkli 5. maddesinde:" Bu Teblig ile taninan muafiyet
anlasmada yer alan, asagida belirtilen yikumluliiklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen belirsiz sureli
veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlultga. Rekabet etmeme yikimlaliginin yukarida
belirtilen stireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme
yukamlulugi belirsiz sureli sayilir..." hikma yer almaktadir.

Ote yandan 17.02.2017 tarih ve 29989 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2017/3 sayili
Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin kapsam baslikli
2. maddesinde; "Bu Teblig, yeni motorlu tasitlarin ahimi, satimi veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin
yedek parcalarinin ahimi, satimi veya yeniden satimi ve motorlu tasitlara yonelik bakim ve onarim
hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey anlagmalarin, dikey sinirlamalar icermeleri halinde, bu
Tebligde dizenlenen kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5. maddesinin tgtincu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmalarini kapsar. Motorlu
tasitlar sektdrlinde faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasinda yapilan dikey anlasmalar bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz. Bununla birlikte, karsiliklilik kosulu bulunmayan ve saglayicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerin Ureticisi ve dagiticisi oldugu, buna karsilik alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetler ile rekabet eden mal veya hizmetlerin Ureticisi olmayip yalnizca dagiticisi
oldugu anlasmalar ise bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilir." hikma, "Tanimlar" baslikh 4.
maddesinde; ...d) Dikey anlasmalar: Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki veya daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
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satimi amaciyla yapilan anlasmalari, €) Dikey sinirlamalar: Bir dikey anlasmada yer alan ve 4054
sayili Kanunun 4 {nci maddesi kapsamina giren rekabet sinirlamalarini, ... g) Motorlu tasit:
Karayollarinda insan, hayvan ve yik tasima amach kullanilan, ¢ veya daha fazla tekerlekli,
kendinden tahrikli araclari, §) Minhasir dagitim sistemi: Saglayicinin belli bir bolgede yeniden
satis icin Urtnlerini tek bir dagiticiya satmayi taahhit ettigi, ayni zamanda dagiticinin miinhasir
olarak olusturulmus diger bolgelere yapacagi aktif satislarin sinirlandirildigr bir dagitim
sistemini,...." hikmi, "Genel Kosullar" bashkh 5. maddesinde; " Bu Teblig ile saglanan muafiyet,
nicel secici dagitimi ve minhasir dagitimi konu alan anlasmalar bakimindan; a) Tasit saglayicisinin
motorlu tasit sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30’u asmamasi, ... (4) Muafiyet saglayici ile
dagitici arasinda yapilan anlasmanin; a) En az bes yil sireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan
yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya, b) Belirsiz bir sire i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en az
iki yil olmasi ancak bu sdrenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda kanundan veya
anlasmadan dolay1 uygun bir tazminat édemek zorunda oldudu veya dagitim sisteminin énemli bir
kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayi sona
erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi, kosullariyla uygulanir" hikmdi, "Rekabet Etmeme
Yukdmlalugd" bashkh 5. maddesinde:" Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida
belirtilen yukumluliklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yili asan
rekabet etmeme yukimluluga. Rekabet etmeme yikimlultgunin yukarida belirtilen sureyi asacak
sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlastiriimasi halinde, rekabet etmeme yukumlilugi belirsiz
sureli sayilir..." hikmda, "Anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalar”
bashkli 6. maddesinde; "(1) Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci
tastyan sinirlamalari igeren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz: a)
Dagiticinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Ancak, taraflardan herhangi
birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donusmemesi kosuluyla,
saglayicinin veya ag kurucusu tesebbisin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesi mimkindur. b) Asagidaki haller disinda, dagiticinin anlasma konusu mal veya hizmetleri
satacadl bolgeye veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi. 1) Alicinin misterilerince yapilacak
satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir baska aliciya tahsis edilmis
minhasir bir bolgeye ya da minhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi. 2)
Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin kisitlanmasi. 3)
Secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara, bu sistemin isletilmesi icin saglayici
tarafindan ayrilmis olan bdlge icinde satis yapmalarinin kisitlanmasi. 4) Birlestirilmek amaciyla
tedarik edilen parcalarin s6z konusu olmasi halinde, alicinin bunlari dretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasi. ¢) Secici dagitim sisteminin uygulandi§i pazarlarda, perakende
seviyede faaliyet gosteren secici dagitim sistemi GOyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya
pasif satislarin kisitlanmasi. Ancak, sadece yeni motorlu tasitlarin satisi konulu anlasmalar bakimindan
olmak kaydiyla, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki
sakhidir. ¢) Secici dagitim sisteminde, sistem dyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida anilan mevzuat duzenlemesine gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve belge
varsa dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6narastirma
yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gorevilendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile
Onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar
verilebilecegi, bu iki karar turinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme
hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
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anlasmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde
Kurulca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma aciimasina
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri surtlen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu
edilen olayin sorusturma actimasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
6lctde aydinlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un
43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede ©ngorilen nihal kararla sonuglandirilmasi gerekir. Aksi takdirde,
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan sorusturma aciimamasi
yoniinde alinan kararin, rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, bayiler arasinda ayrimcilik yapmak,
bayiler arasi satisi yasaklamak ve bayiler arasinda farkli fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava 6nce bayisi oldugu Kubota Tirkey Makine
Ticaret Limited Sirketi hakkinda yapilan sikayetin reddi ile sikayet edilen hakkinda sorusturma
acllmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarihi ve 20-03/21-11 sayili kararinin iptali
istemiyle gorilmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin sikayet dilekcesinde ozetle; " Kubota Tirkey Makine Ticaret
Limited Sirketi ile arasinda 20.12.2018 tarihinde | yil stireli miinhasir olmayan bir bayilik s6zlesmesi
akdedildigi, buna gére Konya'nin Karatay, Meram, Selcuklu, Cumra, Glneysinir Karapinar, Emirgazi,
Eregli ve Halkapinar ilceleri ile Karaman ili ve ilgelerinde yetkili bayi olarak atandigi, KUBOTO
yetkilileri tarafindan bulundugu bélgede kendisinden baska bir bayi atanmayacagina yonelik garantiler
verildigi, buna giivenerek Cumra ve Eregli‘de yeni bayiler actigi, sézlesmede KUBOTA' nin yeni bayi
acmadan 1 ay 6nce bunu ilgili tarafa bildirecegi ve yetkili bayi agma kosulunun bélgede bulunan
mevcut bayinin performans durumu sartina bagli olmasi durumlarina ragmen, KUBOTA'nin yeni bayi
acildiktan sonra bu durumu kendisine bildirdigi, KUBOTA'nin kendisiile ayni sartlarda bulunan diger
bayilere daha uygun sartlarda ve dustk fiyatlarda Griin satarak ayrimcilik uyguladidi, buna 6rnek
olarak tim bayilere uygulanan "pesin 6deme indirimi“nin %6 olmasina ragmen ayrimcilik uyguladig
firmalara bunun cok 6tesinde bir indirim yaptigi, bu durumun aleyhine olarak giderek arttigi, siparis
edilen Grlnlerin KUBOTA tarafindan drtnler mevcut oldugu halde bilingli olarak teslim edilmedigi,
KUBOTA tarafindan secici dagitim anlasmasi uygulandigi, KUBOTA'nin, kendisi ile diger yetkili
bayiler arasinda alim satimi yasakladigi, KUBOTA tarafindan bizzat denetleme veya baskasina
denetleme yetkisi veren hukumler eklemek suretiyle yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
uygulamalar sergiledigi, tim bu uygulamalar neticesinde faaliyet gosterdigi pazardan cekilmek
zorunda kaldigi, 2017/3 sayil Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligine aykiri olarak kendisiyle 1 yillik sézlesme imzalandigi, marka ici rekabetin
kisitlandigi, KUBOTA'ya yeniden satis fiyatini kontrol etme imkani saglandigi ..." ifadelerine yer
verilmistir.

Olayda, Kubota Turkey Makine Ticaret Limited Sirketi ile davaci sirket arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesinin bayilik konusunun Traktor satimi olmasi nedeniyle Motorlu Tasitlar Sektoriinde
oldugu, bu nedenle uyusmazliga konu olayin yukarida anilan Motorlu Tasitlar Sektérine iliskin 6zel
diizenleme olan 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, uyusmazlikta 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin uygulanmasina olanak bulunmadigi, bu hususun anilan
tebligde de "Bu tebli§g, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlasmalara
uygulanmaz" ifadeleri ile acikca belirtildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden;
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davali idarece, uyusmazhgin sadece 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirildigi, 2017/3 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigi, Kubota Tirkey
Makine Ticaret Limited Sirketi ile davaci sirket arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin secici
dagitim sistemi olusturulmasina yonelik olmadiginin belirtildigi, ancak bu belirlemenin nedeni olarak
herhangi bir aciklama yapilmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat ve agiklamalar bir butiin olarak degerlendirildiginde;
davaci sirket tarafindan sikayet edilen muidahilin eyleminin 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, mudahil ile davaci sirket arasinda imzalanan bayilik sozlesmesinin hangi dagitim sistemine
gore dizenlendigine iliskin tespitin, anilan sodzlesmedeki hukimler incelenmek ve ayrintili
aciklamalara yer verilerek gerekgelendirilmek suretiyle yapilmasi gerektigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle olayin her tirli stipheden uzak bir sekilde
acikhga kavusturulmasi gerektigi, davali idarece anilan eksiklikler giderildikten sonra sorusturma
actimasina gerek olmadigina iliskin bir karar verilebilecegi anlasildigindan, aksi yonde tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 527,30 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00
TL vekalet Gcretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, midahil tarafindan yapilan 103,20 TL yargilama giderinin
mudahil Uzerinde birakilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere, 30/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan - Uye _ Uye
VOLKAN AYDIN SEZGIN HATIPOGLU IBRAHIM YILMAZ
97696 167984 216802

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Y.D. Harci : 238,20 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
Posta Gideri : 172,50 TL
TOPLAM : 527,30 TL

YARGILAMA GIiDERLERi (MUDAHIL)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 41,00 TL
TOPLAM : 103,20 TL
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