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Davaci : Sodexho Restoran Servisleri A.S.
Vekili : Av. Dr. Celal Erkut )

’ Visnezade Camii Meydani Sk. Marmara Apt,_.,;Nc"‘j;' 4/3K/Té'§ka"

Besiktas - ISTANBUL T

i
Davali : Rekabet Kurumi i
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 086-31/376-99 sayill

kararinin, davaciya idarl para cezasi verilmeasine iliskin kisminin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanunun 16(b) ve 17(d) maddelerinden hangisinin
uygulanacagini belirleyen unsurun, cezanin églrllgl olarak ortaya konuldu§u ve yerinde
incelemenin engellenmesi eylemine Kanun'un 16(b) maddesinde yer alan cezanin
uygulanmasi gerektigi, olayda dnarastirma sirecinin séz konusu eylem sonucunda ciddi bir
cigimde zedelendidi, davacinin yerindé incelemeyvi engelleme eylemine iliskin sundugu
gerekgelerin  hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirttilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir, .

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi _: 4054 sayilli Kanun'da

yerinde incelemenin engellenmesi fiillinin yaptinmi 17/1-d maddesinde sureli para cezasl

olarak dizenlenmistir. Kanun'un 16/1-b maddesinde 6ngdrillen para cezasinin ise, yerinde
incelemenin fiillen yapilabilmesi durumunda inceleme sirerken istenilen bilgilerin verilmemesi,
eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde verilebilecegi 6ngérilmustar.

Dava konusu olayda davaci sirtket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle incelemenin hi¢ baglamadig sabit oldugundan, davacinin Kurul karanyla Kanun'un
17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandinlmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin davaciya iliskin kisminin iptali
gerekecegi dU$UnUImekfedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davac sirketin, yerinde

incelemeyi engelledidi gerekgesiyle idari para cezast ile cezalandirilmasina iligkin 28.4.2006
giinlti, 06.31/376-99 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Yerinde Incelemenin"
duzenlendigi 15.maddesinde, Kurul'un bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken, gerekli gordigtd hallerde tegebbis ve tesebbius birliklerinde incelemelerde

bulunabilecegi, bu amagla tesebbusler veya tesebbis birliklerinden belirli konularda yazil veya
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s0zli agiklama isteyebilecedgi. ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle ylkimlid olduklar hikme baglanmis, ayni Kanunun "Para Cezalarn" baglkh
16.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde Kurul Karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hig bir bilgi verimemesi, eksik yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerine para
cezasl verilece@i, 17.maddenin 1.fikrasinin (a) bendinde ise, 15.madde uyarinca Kurul
uzmanlarnin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurul'un tesebbis ve
tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tzere her giin igin sireli para
cezasi verilecegi hikme baglanmistir.

Buna gore, Kurul karan ile, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi
veriimemesi, eksik, yanlig, yaniltici bilgi verilmesi halinde, Kanunun 16/1-b maddesinde
belirtilen tutarda para cezasi verilebilecek, yerinde incelemenin engellenmesi halinde de
kararda belirtilecek tarinten baglamak tzere her giin igin siireli para cezasi verilebilecektir.

Bakilan davada, aralarinda davacininda bulundugu ve haklarinda én arastirma karari
alinan dort ayn sirket nezdinde yerinde arastirma yapilmas: gergevesinde yerinde inceleme
yapiimak (zere Kurum raportdrlerince davaci sirkete gidildigi, sirket yetkililerince yerinde
incelemenin engellendigi, bu hususun taraflar arasinda ihtilafsiz bulundugu, bu eylemi
nedenivle davac sirkete 4054 sayill Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca dava konusu Kurul
karariyla para cezasi verildigi anlasllmlstlr.

Ancak, yefinde incelemenin engellenmesi 4054 sayili Kanunun 17.maddesinde sireli
para cezasi olarak yaptinmiandinimis olup, yerinde incelemenin fiilen yablldlgl ve incelemenin
sirdiigd durumlarda istenilen bilgilerin verilmemesi halinde 6ngoérilen ve Kanunun
16.maddesinde dizenlenen idari para cezasinin, uyusmazlik konusu ﬁ@/lg uygulanmasi
miimkin degildir. o

Bu durumda, davaci sirket nezdinde incelemenin engellenmesi (izerine incelemenin
hi¢ baglamadigi dikkate alindifinda, olaya Kanunun 17/1-d maddesi hukmiiniin uygulanmasi
gerekirken, davacinin ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca cezalandiriimasinda hukuki
isabet bulunmadig! sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin

kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MiLLETl ADINA
Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce durugsma igin 6nceden belirlenen
25.09.2007 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Celal Erkut'un, davali Rekabet Kurumu vekili
Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savmsu'm(n»hg;xr bulundugu gérilerek,
durusmaya baslandiktan, taraflara usuline uygun olarak so_‘ verilip dlmlenlldlkten ve Danistay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz venhp duwsmaya son verildi.

Dava dosyasi incelenerek geregi gorusildii:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklénan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihla!!zre son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baslikh 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli goérdiigu hallerde tesebbiis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebblsler veya tesebbiis birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zlu agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikumlu olduklari dngérulmistir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalari " baglikli 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi
halinde tesebbis nitelijindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya bu
birliklerin Uyelerine para cezasi verilecedi, 17.maddenin 1.fikrasinin (d) bendinde de 15.
madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde
Kurul'un tesebbis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tzere her gtin
igin sireli para cezasi verecedi hilkmiine yer verilmistir.

Goruldiagi gibi, Rekabet Kuruly, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde istenen
bilgilerin hi¢ veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi durumunda 16/1-b
maddesinde belirtilen tutarda para cezasini, yerinde incelemenin engellenmesi halinde ise
engellemenin siirdtdi her giin igin 17/1-d maddesinde belirtilen para cezasini verebilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na 20.03.2006 tarihinde intikal eden
sikayet basvurusu (izerine davaci sirketin de aralarinda bulundugu dért ayn sirket hakkinda
14.04.2006 tarih ve 06-27/329-M sayili 6n arastirma kararinin alindidi, 6n arastirma
gergevesinde 19.04.2006 tarihinde Kurum raportorlerince yerinde inceleme yapmak Uzere
davaci sirkete gidildidi, ancak sirket genel midirince mahkeme kararn olmadan sirket
bunyesinde yerinde inceleme yapimasina izin verimeyecegi ifade edilerek yerinde
incelemenin engellendidi, yine sirketin bdlge mudurliklerinde de yerinde incelemeye izin
verilmedigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca davaciya dava konusu
Kurul karariyla para cezasi verildidi anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu oIayda davaci §irket nezdinde yerinde incelemenin
karariyla Kanun'un 17/1-d maddesi yerine 16/1-b madde3| uyarmba, cezalandinimasinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ;;f.'lwf';‘ "‘ ’”“:— ‘7‘- z{%
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"Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 109,70.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000.-YTL avukatlik tcretinin davall idareden alinarak
davact vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.09.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye _ Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamriit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 1 65,70.-YTL
Posta Gideri : 44 00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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