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DAVALI YANINDA KATILAN

MUDAHIL : TURKCELL {letisim Hizmetleri A.S
VEKILI : Av. Betiil GURBUZ& Av. Mutlu KORKMAZER
DAVANIN OZETi : Davacr sirketin TURKCELL lletisim A.S ve bu sirketin hisselerinin

tamamina sahip oldugu Kule Hizmet ve isletmecilik(A.S)nin baz istayonlarmin/kulelerin kurulumuna
iliskin tarafi oldugu sézlesmelerde yer alan tek aliciya saglama yiikiimliligine dair miinhasirhk
hitkimlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti engelledigine dair yapilan sikayetin sorugturmasi sonucunda
verilen 13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 sayili Rekabet Kurulu kararimin, usule aykin olarak yapilan
sorugturma sonucunda eksik incelemeye dayah olarak verildigi; sikayet asamasinda sunulan bilgi ve
belgelerin degerlendirilmedigi; sikayet edilen dénemin digindaki déneme iliskin olarak inceleme
yapildig; TURKCELL'in miinhasirlik i¢eren anlagmalar yapmasi nedeniyle baz istasyonu kurmasinin
zorlastify, halkin tepkisi ve istasyon kurmaya elverisli olan alanlann diger isletmecilere kapatildigini
belirterek 4054 sayili yasanin 6. maddesinin ihlal edildigi ileri siirilerek davah Idare tarafindan
“sikayetin reddi” yoniinde tesis edilen iglemin usule ve hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davact tarafindan kuruma yapilan sikayet neticesinde yapilan
sorusturmanin 4054 sayih Kanunda belirtilen usul kurallara uygun olarak sorusturma yapildigi
sikayet sonucunda baslatilan sorugturmanin kurum tarafindan re'sen genisletilebilecegi belirtilerek
AVEA tarafindan sikayet konusu yapilan sézlesmenin miinhasir olmasinin nedeninin TURKCELL
fletisim A.S olmadig1 s6zlesmenin diger tarafi olan Kule Hizmet ve igletmecilik(A.S)'den
kaynaklandigi Kurum uzmanlarinca davaci sirket tarafindan sunulan ya da yapilan aragtirmalar
sonucunda elde edilen biitiin bilgi ve belgelerin beraber degerlendirilmesi sonucunda TURKCELL
fletisim A.S'nin sikayet konusu yapilan dénemde olan hakim durumunu kétiye kullanmadigimin
belirlendiginden sikayetin reddi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘

MUDAHIL DiLEKCESININ

OZETI :_Rekabet Kurulu tarafindan yapilan sorusturmanin usule uygun olarak
yapildigy, kendilerinin sikayet konusu yapilan dénem igin hakim durumlarin; kotiiye kullanma gibi bir
durumun s6zkonusu olmadigi; KULE hizmet ve Isletmecilik A.§ ile aralarinda olan sozlesmenin
minhasirlik niteligi tasimadigy; kendileri tarafindan kullanilan taginmazin etrafinda davaci sirket olan
AVEA lletisim.Hizmetleri A.S'nin kul lanabilecegi bagka noktalarin da oldugu;.davaci sirrketin de aym
tir sozlesmeler imzaladigi; 2011 tarihinden itibaren ise GSM pzarinda artik hakim durumda
olmadiklarini belirtilerek Rekabet Kurulunun dava konusu yapilan isleminde herhangi bir hukuka
aykinlik olmadigim belirterek davanm reddini savunmugslardir.
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TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, dnceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
24.12.2015 tarihli durusmaya davaci sirket vekili Av. Asli imir Yasar ve davali idareyi temsilen Av.
Hiiseyin Coskun'un; davali yaninda Miidahil olarak katilan TURKCELL iletisim A.S'i temsilen Av.
Damla OZBAY'n geldigi gorildi. Taraflara usuline uygun sbz verilip yaptiklan agiklamalar
dinlendikten sonra durugsma son verildi ve dava dosyas incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; davacinin, miidahil sirketin 2006-2010 yillan arasinda GSM pazarindaki hakimiyet
durumunu kétiiye kullandigindan bahisle Rekabet Kurulu'na yaptigi sikayet nedeniyle baslatilan
sorusturma sonucunda verilen "sikayetin reddi” yoniindeki 13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 sayih
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmgtir.

i 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin;
%/ mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
goésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayic: anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotilye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lciide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hiikkme baglanmis; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru
iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmistir.

4054 Sayili Kanunun 9. maddesinde; " Kuryl, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine
veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbils veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiinci kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken
davramiglan kapsayan bir karan bildirir." denilerek Rekabet Kurulunun yapacaf sorusturmalarda
aragtirmasini genisletebilecegini sikayetle bagl olmadig: vurgulanmigtir.

4054 sayih Kanun'un hdkim durumun kétiiye kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde ; bir
veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmas: halinin hukuka aykim ve yasak oldugu belirtilmis, amlan maddede
kétiiye kullanma hallerine érnekler verilmistir. Maddede sayilan 6rmekler: "a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliliik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmecilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, 'diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebblisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas1 ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda
satiilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hiziet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay:1 amaglayan eylemler,

e)Tiiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmass.”
olarak sayilmistir.

2/5
UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QRirtKH -~ 4dkwG/+5 - oi/aQcu - rYhd4o= kodu ile erisebilirsiniz.

[ SR —




\ T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2015/480
KARAR NO :2015/2873 . ,

Dava dosyasimn incelenmesinden; davacimin, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S'nin, baz
istasyonlarinin /kulelerinin kurulumuna iligkin dogrudan ya da dolayl: tarafi oldugu sézlesmelerde yer
alan tek aliciya saglama ytkimlihigine dair miinbasirlik hiikiimleri ile ilgili piyasada rekabeti
engelleyerek 4054 sayth Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettii yoniinde yaptif1 sikayet iizerine
davali kurum tarafindan hazirlanan sorusturma raporunda miidahil TURKCELL iletisim A.S'nin
sikayet konusu déneme iliskin hakim durumunu kotitye kullanarak AVEA iletisim Hizmetleri A.S'ye
kars1 dislayici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun ilgili maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturmaya baslanildify, 4054
saytll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, davaci sirketin Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S ve Kule
Hizmet ve Igletmecilik A.S'nin GSM baz istasyonu ile ses, data ve goriintii aktarimina yarayan diger

l @M cihazlarin kurulmasi ve isletilmesi igin kullanilacak alanlarin kiralanmasini konu edinen kira
s6zlesmelerinin, kiralayanin s6zlesmeye konu tagmnmazi benzer veya aym maksatla faaliyet gésteren
bagka bir kisi veya kurulusa kiraya vermemesi sarti ile imzaladifina yani sézlesmelerin miinhasirlik
niteligi tasidigindan dolay:r hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin tespiti igin, dncelikle
Turkeell [letisim Hizmetleri A.$'nin baz istasyonu kurmak amaciyla 2006 yilindan sorusturma tarihine
kadar taginmaz sahipleriyle imzaladig1 s6zlesmelerin incelendigi, ardindan GSM pazaryla ilgili hakim
durum degerlendirmesinin yapildigi, bu degerlendirmeler kapsaminda Rekabet Kurumunun sikayet
sonucunda hazirladigl sorusturma raporunda TURKCELL lletisim Hizmetleri A.S'nin GSM
pazarmdaki paymin diizenli olarak azalmasina ragmen davacinin pazardaki paymnin diizenli olarak

| artuinn tespit edildigi, miidahil girketin hakim durumda olup olmadigina iliskin degerlendirmeler
| yaplldxgl TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.$'nin sikayet konusu edilen sdzlesmedeki tasinmazin

! Avea igin bir alternatif olusturabilecegi, ancak bu noktanin hedeflenen kapsamay! saglama

i bakimindan Avea lletisim Hizmetleri A.$ i¢in "en optimum”, "en kritik", "alternatifsiz" nokta

i olamayacag, kullamlamayan bir taginmazin salt hedeflenen kapsamay: saglamak bakimindan en

\ azindan bes alternatifinin oldugu; kiralama Zorluklatimin, halk/gevre tepkisinin, belediye uygulamas:

gibi etkilerin TURKCELL Iletlslm Hizmetleri A.§ agisindan da gegerli oldugu, ayrica bu unsurlar
agisindan bakildiginda AVEA [letisim Hizmetleri A.$'nin mevcut sahalan kaybetme orammnmn ¢ok
- yiiksek olmadigi, 2003 yilinda gikarilan "Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi" acisindan Avea Tletisim
@y Hizmetleri A.S ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.S arasinda tesis paylasim: yapilabilecegi 2011
yilinin Mart ayinda yiiriirliige giren HSAT Yonetmeligi ile TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.S'in
baz istasyonu kurmak lizere kiraladigi mevcut tiim taginmazlar ayn: zamanda rakip operatérlerinde
kullanimina agildig1 s6z konusu binalar i¢in dava dist olan VADOFONE'nun talebinin TURKCELL
Tetisim Hizmetleri A.S tarafindan onaylanmasina kargmn mal sahibinin bir baska operator istememesi
nedeniyle yapilamadig: ve sonug olarak TURKCELL lletisim Hizmetleri A.$'nin GSM pazarindaki
| rekabeti kisitladigina, 4054 sayih Kanunu ihlal ettigine yonelik olarak bilgi, belge veya bulguya
: rastlanmadig belirtilerek "sikayetin reddine" karar verdigi anlagilmustir.

i "Hakim Durum" kavrami 4054 Sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3.
1 maddesinde: "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
} bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri
| belirleyebilme giici" olarak tanimlanmistir! 4054 'sayili kanunun 6. maddesinde ayrica “hakim
| durumun kétilye kullamlmasi hallerine” 6mek olarak ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirllmasim amaglayan eylemler ve bglirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemleri sayalmustir.
iktisadi terimlerle, bir firmanin fiziki ve potansiyel rakiplerini miinhasir s6zlesme imzalayarak
elimine etmek, piyasaya giris tesebbiislerini caydirmak suretiyle pazardaki hakimiyet durumunu
kotiiye kullanmak, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendinde yer alan *Ticari faaliyet
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alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmast ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirlmasmi amaglayan eylemler," ile " Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayi amaglayan eylemler," kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Miinhasirlik anlasmalan, bir alicinm belirli bir tiriin veya iiriin grubuna iliskin talebinin alimmi
veya 6nemli bir kismim tek bir saglayicidan kargilamast kosulunu igeren sézlesmelerdir. S6z konusu
sozlesmeler, saglayicinin hikim durumda olmas: halinde Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, hikim durumdaki tesebbiis ile alici arasinda tek marka
satilmasina iligkin miinhasirhk hitkkmii igeren yazil bir anlasma olmasina gerek olmayip sozlii
anlagmalar ve/veya fiili minhasirlik yaratabilecek hakim durumdaki tesebbiis davranislan (ahciya

%/ getirilen gesitli yukiimlikler veya anlasmalarda yer alan dolayl hiikiimler gibi) da kapsama dahil

edilmektedir. Hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan akdedilen miinhasirlik anlagmalarinin rekabeti
simirlayic1 etkileri de bulunmaktadir. Miinhasirhk anlagmalan, (mevcut ve potansiyel) rakiplerin
gerekli kanallara erigsimini engellemek suretiyle ilgili pazar(laryi kapamakta ve bu sekilde rakiplerin
hikim durumdaki tesebbiise kar;t etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikma olanaklanm
kisitlayabilmektedir.

Miinhasir anlagmalarin piyasay: kapama etkisi, pazardaki toplam satislarin igerisinde hikim
durumdaki tesebbiisiin satiglarinin miinhasirhktan kaynaklanan kism arttikga, bir diger ifadeyle bagh
pazar pay yikseldikge artmaktadir. Bagl pazar payi, ézellikle rakip firnanmn &lgek ekonomilerinden
faydalanarak etkin bir sekilde faaliyet géstermesini engelleyecek seviyede ise rekabet karsit1 etkiler
artmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki tegebbiisiin miinhasirhg: yalmzca (finansal acidan
gii¢li veya is yerinin konum agisindan kritik olmasi gibi nitelikleri itibariyle) oénemli ahcilara
uygulamas: (6nemli alicilan segmesi) durumunda, baglt pazar pay: yiiksek olmasa bile rekabet karsiti
piyasa kapama etkisi ortaya gikabilmektedir.

Bu durumda, miidahil TURKCELL fletisim Hizmetleri A.S firmasmimn * GSM Pazan" olarak
belirlenen pazarda gikayet konusu edilen dénemde hakim durumda bulundugu, KULE Hizmet ve
Isletmecilik A.§ ile imzaladig sézlesmenin miinhasirlik sézlesmesi oldugu ileri siiriilmekle birlikte,
iki girket arasindaki sézlesmenin niteligi dikkate alindiginda ekonomik bir faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegi, davacmin sézlesme konusu ilgili tasmmazin etrafinda baz istasyonu
yerlestirmek amaciyla kiralayabilecegi bagka noktalanin da bulundugu, davali yaninda dosyaya
midahil sifatiyla dahil olan TURKCELL lletisim Hizmetleri A.S'nin Kule Hizmetleri ve Isletmecilik
A.§ tzerinde yer alan baz istasyonuna ortak olmak istedigi buna yasal olarak bir engel olmamasina
ragmen teknik anlamda bu ortakhgin miimkiin olmadigi, sikayet edilen dénem igerisinde davac
sirketin biylime hizimn devam ettigi baz istasyonlarinin arttirdigi ve 2011 yilindan itibaren ise zaten
TURKCELL lletisim A.$'nin GSM Pazarindaki hakim durumunu kaybettigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan; hikim durumdaki bir tesebbiistin alici konumunda oldugu bir anlagmada,
saglayicinin hakim durumdaki tesebbisiin rakiplerine satis yapmamas: yoniinde bir hiikme yer
verilmis olmasi halinde s6z konusu anlagmanin herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda
bir pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini
siirdiirebilmek igin ihtiyag duyduklari birtakim kaynaklara erigimlerinin, hakim durumdaki bir
tesebbusiin tek tarafli bir eylemi ile engellenmesi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina
yonelik bir kétiiye kullanma sonucunu dogurdugundan, TURKCELL Iletisim A.S ile Kule A.S
arasinda imzalanan sézlesmenin bu anlamda bir’ sonu¢ dogurmadig: degerlendirildigi i¢in hakim
durumun kétiiye kullanma eylemi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden; davali Rekabet Kurumu tarafindan
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hazirlanan sorusturma sonucunda davaci AVEA Iletisim Hizmetleri A.S'nin yaptig: sikayet sonucunda
“sikayetin reddi" yéniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik gériilmemistir,

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, agagida dékimii yapilan 193,10-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500,00 TL
avukathk dcretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, daval yaminda davaya Kkatilan
midahil tarafindan yapilan 101,80 TL yargilama giderinin ise davaci tarafindan miidahile verilmesine
bu kararm kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan artan miktarin davaciya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak fizere,
31/12/2015 tarihinde oybirligiy le karar verildi. -

Bagskan Uye Uye
EMINE AKTEPE ZEYNEP KARAKOC SENA DASTAN OZGAN
27053 42971 107168
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 133,60 TL
TOPLAM X 193.10 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI ' : .«

Basvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 70,00 TL
TOPLAM : 101,80 TL
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