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DAVANIN OZETI ___ _: Davaci sirket tarafindan, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin

borglarim gerekge goéstererek zorunlu unsur konumundaki altyapisindan faydalanmasini
ongoren sozlesmeleri hakli gerekcesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim durumu kétiiye
kullandigindan bahisle yaptig: sikayet basvurunun 4054 sayii Kanunu'nun 41.maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorustirma  acgilmamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
16.01.2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili kararimin; Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin
sozlesmeleri haksiz yere feshederek piyasadaki hakim durumu kotitye kullandigi, daval idare
tarafindan konunun yeterince irdelenmedigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirketin 2010 yilindan itibaren Tiirk Telekomiinikasyon
A.S'ye olan borglarimi 6demekte giigliik cekmeye basladidy, davact sirketin borglarim iki kez
yapilandirldigi, bor¢ miktannnin biiylimeye devam etmesi sonucunda sdzlesmelerin
feshedildigi bu haliyle s6zlesme yapmanin reddi sartlarimin saglandigr varsiyalsa dahi Tiirk
Telekomiinikasyon A.$'nin bu davramsimin hakli bir nedene dayandif kanaatine varilmasi
nedeniyle dava konusu islemin tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

:

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenerek taraflara bildirilen
@/ 06.05.2015 tarihinde davaci vekili Av. Emine Sezen TURKER'in ve davali idareyi temsilen
Av. Ertul ATAKAN'n geldigi goriilerek durusma agildiktan ve taraflara usulline uygun séz
verilip a¢iklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek isin

geregi goriistildi; -

Dava, davaci sirket tarafindan, Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin borglarini gerekge
gostererek zorunlu unsur konumundaki altyapisindan faydalanmasim 6ngoéren sdzlegmeleri
hakli gerekgesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim durumu kétiiye kullandigindan
bahisle yaptig1 sikayet bagvurunun 4054 sayili Kanunu'nun 4].maddesi uyarinca gikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve
14-02/46-21 sayili kararinin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 8nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
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rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal
veya hizmet reten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimier olarak tammianmig, yasanin 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacad:
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanms olan
davramiglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezast
verilecegi hitkkme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hilkiimlerin ihldl edildiginin tespit edilmesi
lizerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalart uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma ag¢ilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde
ise Kurulun sorusturmaya baslamasi hdlinde uygulanacak idari usil gergevesinde delillerin
toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli savunma
toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
) arasinda altyapr  kullanimina iligkin olarak c¢esitli sézlesmeler imzalandid), Tiirk
Q&V Telekomiinikasyon A.S. tarafindan davaci sirketin borcu oldugu iddiasiyla sézlesmelerin

29.04.2013 tarihli ihtarname ile feshedildigi, bunun (izerine davaci sirket tarafindan Tirk
Telekomiinikasyon A.$.nin borglarim gerekge gostererek zorunlu unsur  konumundaki
altyapisindan faydalanmasini ongéren sozlesmeleri hakli gerekgesi bulunmadan feshetmek
suretiyle hakim durumu kotilye kullandigindan bahisle yapilan sikayet basvurunun dava
konusu Rekabet Kurulumun 16.01.2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili karan ile 4054 sayili
Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca reddedildigi ve sorusturma agilmamasina karar verildigi
goriilmektedir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gore, sorusturma agilmas: igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hillerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek i¢in Onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
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tirinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayilt Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar1 gergeklestirme hedefi
dogrultusunda kullanilmas: gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin
iddialar a¢ikhia kavusmadan sorusturma agilmamas: yéniinde alinan kararin rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.
! Olayda davaci sirketin  Tiirk Telekomiinikasyon A.S. aleyhine sézlesmeleirn feshi ile
: ilgili olarak ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin davaci sirket aleyhine agtig) itirazin iptaline
iliskin olarak adli yargi mercilerinde agilan davalarin halen derdest oldugu davaci vekili
tarafindan durugmada dile getirilmistir.

Davaci sirketin tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin hakim durumu kétiiye
kullandig1 iddiasinin temelinin s6zlesmelerin haksiz feshine dayandinldig: gériilmektedir.

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun amaci ve bu dogrultuda Rekabet Kurulu'nun gérevi
ise mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hdkim  olan -tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotilye
kullanmalarmi 8nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamaktir.

Davaci sirket tarafindan dile getirilen sézlesmelerin haksiz feshi iddiasmin, Rekabet
Kanunu kapsaminda olmadig, genel hiikiimlere gore adli yargida agilan davada irdelenecek
bir iddia oldugu anlasildigindan; Tirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadi1 ydniinde olusturulan dava konusu islemde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanmin reddine, asagida dokiimi yapilan 297,90 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca takdir edilen 1.500,00
TL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
\ kararin kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararn teblig tarihini izleyen giinden itibaren
i 30 giin icerisinde Damtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 06/05/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye

SEVIL KARAKAYA NAZIM TAHA KOCAK OZDEN BOYACIOGLU
37835 101647 107147
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
: Y.D. ve Iti.Harc1: 110,10 TL
? Vekalet Hare1 - 3,80 TL
Posta Gideri : 133,60 TL
TOPLAM : 297,90 TL
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