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DAVACI : APEX TEKNIK TEKSTIL VE SAGLIK URUNLERI SANAYI TICARET
LIMITED SIRKETI
VEKILI : AV. MEHMET DEVECI

-UETS[16944-49035-96725]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]
VEKILi : AV. MEHMET AL ERKAN-Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Dokumasiz kumas sisteminde faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan,

COVID-19 salgininda ciddi oranda f{iyat artis1 saglamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma
kapsaminda; talep edilen bilgi ve belgeler belirlenen siire icinde gdnderilmedigi, eksik gonderildigi tespit
edildiginden bahisle 4054 sayili Kanunun '16. maddesinin (¢) bendi uyarinca 38.077,51 TL idari para cezasi ve
amilan Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 228.465,08 TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu Kararmin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dokumasiz kumas sisteminde faaliyet gésteren davacidan COVID-19 salgminda
ciddi oranda fiyat artisi saglamak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma kapsaminda ihlal siphesi
tastyan eylemlerin detayli olarak ortaya konulabilmesi igin gesitli bilgi ve belgelerin istenildigi, ancak belirtilen
stire iginde gonderilmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle igin geregi goriigiildi:

Dava; dokumasiz kumas sisteminde faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan, COVID-19 salgiminda ciddi
oranda fiyat artisi saglamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla amilan Kanunun 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma kapsaminda; talep edilen
bilgi ve belgeler belirlenen siire i¢inde génderilmedigi, eksik gonderildigi tespit edildiinden bahisle 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin (c) bendi uyarinca 38.077,51 TL idari para cezasi ve amlan Kanunun 17. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 228.465,08 TL idari para cezas1 uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu
Kararimin iptali istemiyle acilnustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, "Yerinde inceleme" baghkli 15 inci
maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gdrevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilir,

¢) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagim gdsteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

{lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin  suretlerini vermekle yiikiimllidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihgmin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde
inceleme yapilir." hiikmiine, "Idari para cezasi" baslikli 16 ncr maddesinde, "Kurul, tesebbiis niteliindeki gergek
ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;
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(orr)

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltic1 bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hig verilmemesi,

hallerinden (a), (b) ve (¢) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise aymi sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b)
bendine gdre idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece
devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlagtinimasina iliskin olarak bu Kanunda éngériilen idari para cezasinin uygulanmasiu engellemez." hitkmiine,
"Nisbi idari para cezasi" bashklh 17 nci maddesinde, "Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nci maddenin
birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gegici tedbir karan ile getirilen ylikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasu,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinlmast,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde
verilmemesi,

durumunda her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan
bir dnceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi: miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezas:
verir.

Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine goére idari para cezalar, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
ylik{imliiliklere uyulmas igin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari
para cezasi, yikiimliilik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden
glinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezasi ise, fiilin ger¢eklestigi giinii takip eden
giinden itibaren verilebilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dokumasiz kumas sisteminde faaliyet gOsteren davaci sirket
tarafindan, COVID-19 salgininda ciddi oranda fiyat artig1 saglamak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla amlan Kanunun 41. maddesi uyarnnca agilan
sorusturma kapsaminda; talep edilen bilgi ve belgeler belirlenen siire iginde gonderilmedigi, eksik gonderildigi
tespit edildiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin (c) bendi uyannca 38.077,51 TL ve anilan
Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinin {(¢) bendi uyarinca 228.465,08 TL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu Karanmn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlkta; dokumasiz kumas sisteminde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, COVID-19
salgininda ciddi oranda fiyat artigi saglamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca agtlan sorusturma kapsaminda ihlal
siiphesi tasiyan eylemlerin detayli olarak ortaya konulabilmesi igin 27.05.2020 tarihli yaz1 ile dncelikle kumas
iireticisi sifatiyla maske iiretiminde kullamilan kumaslar hakkinda bilgi, maske treticilerine sattiklar kumaslann
miktar ve bu ireticilerin ticaret unvani, COVID-I9 salgin1 déneminde kumaslar ile ilgili resmi/yasal diizenleme
yapilip yapilmadig1 konularinda bilgi talep edildigi, bilgi isteme yazisimn aym giin davaciya e-posta yoluyla da
gonderildigi, davaci tarafindan 01.06.2020 tarihinde gonderilen e-postada zarfin iizerinde kendi ticaret
unvanlarinin yazmasina karsin zarfin icerisinden ¢ikan yazinin kendilerine hitaben yazilmadiginin ifade edilmesi
iizerine, davali idarece ¢ok sayida tesebbiisten bilgi talep edilmesinden kaynaklanan bir kangiklik yasanmis
olabilecegi ve kendilerinden de aym bilgilerin talep edilmesi nedeniyle ilgili bilgilerin gdnderilmesinin istenildigi,
akabinde davaciya aym bilgileri igeren 03.06.2020 tarih ve 6976 sayi yazi ¢ikanlarak bilgilerin gonderilmesi
gereken son tarihin 10.06.2020 olarak belirlendigi, ayrica davacimin aym zamanda dnemli bir maske Ureticisi
olmas: nedeniyle 12.06.2020 tarih ve 7515 sayih bilgi isteme yazisimn goénderildigi, bu yazida ise, davacinin
iiretimini gerceklestirdigi maske tiirleri, maskelerin saug kanallari, 2019-2020 yillan igin maske iretim, satig
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miktar1 ve satig degeri bilgilerinin 16.06.2020 tarihine kadar gonderilmesinin istenildigi, her iki bilgi isteme
yazisinda da davaciya tanmnan siire igerisinde bilgi ve belgelerin gdnderilmeyerek siirenin son giiniiniin agilmasi
suretiyle 23.06.2020 tarihinde e-posta yoluyla kumasg ireticisi ve maske {ireticisi olarak talep edilen bilgilerin
gonderildigi, ilgili bilgilerin incelenmesinden cevaplarda eksiklik bulundugu tespit edildiginden, davacidan
ozellikle, iiretimini ve satigim gergeklestirdigi maske miktarnn ve maske satig tutar1 verisinin haftalik bazda
istendigi, davacinin herhangi bir gerekge gdstermeksizin haftahik bilgi veremedigini, istenilir ise aylk bilgi
verebilecegini ifade ettigi, davacidan talep edilen bilgilerin belirlenen siire icinde gdnderilmedigi, gonderilen
cevaplarin da eksik oldugu, bu dogrultuda davac: sirketin s6z konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin (c) bendinde diizenlenen durumun kapsamina girdigi agik olup davaciya s6z konusu fiili nedeniyle
2019 yih gayrisafi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi1 uygulanmasimi gerektirdiginden 38.077,51-TL
idari para cezasi ve aym Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi uyarinca, bilgi ve belge talebine
cevap i¢in dngoriilen son giini takip eden 11.06.2020 tarihinden baslamak ve davacinin e-posta yoluyla cevaplan
gonderdigi 23.06.2020 tarihine kadar igletilmek ve 2019 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirinin on binde besi
olmak iizere 228.465,08-TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlk
bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, DAVANIN REDDINE, asagida dokiimii yapilan 413,50-TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
Ucretinin kararin kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 31/12/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan . Uye . Uye
BAYRAM DOGAN HALIL IBRAHIM YEYIN EMRAH ISIK
101481 178583 182257
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 54,40 TL
Karar Harci : 5440 TL
YD Harc: : 89,60 TL
Y.D. Harci : 148,60 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri : 58,00 TL
TOPLAM : 413,50 TL
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