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Davanin Ozeti : Konya-lsparta il ve ilgelerinde faaliyet gdsteren siit isleftnelerjinir*>-"

cig sut alim fiyatlarini belirlemek ve c¢ig sut alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci
sirkete para cezasi verilmesine iliskin kisminin; bdlgede farkh fiyatlardan ¢ig st alindigr,
fiyatin birlikte belirlenmedigi, st alimi boykotunun da gerceklesmedigi, 4054 sayilli Kanun

kapsaminda bir anlasmanin varliindan sdz edilemeyecegi ileri surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Konya, isparta ve ilcelerinde cig siit pazarinda aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulunduunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diisiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hilkiimleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilcelerinde cig sut pazarinda aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin anlasarak
uretimde kullandiklari ¢ig sutin mustahsilden alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve ¢ig sut
alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikca 4054 saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili .Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesine iliskin 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayilli Rekabet Kurulu
Kararinin (davaci sirkete yonelik kisminin) iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan

gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitun tegkil eden
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birimler olarak tanimlanmisg, Yasanin 4. maddesinde, mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi, mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi suretiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etKiyi
doguran yahut doJurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis,
Yasanin "Muafiyet” baslikh 5.maddesinde de, a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda vyeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin énemli bir béliumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, sartlarinin tamaminin varhg: halinde, tesebbisler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.madde hukiumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, muafiyetin belirli bir slre icin
verilebilecegi gibi muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli yuokumluliklerin yerine
getirilmesine baglanabilecedi belirtilmis bulunmaktadir. e

Bu duruma gére, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolay“dlarak*relabetj'”
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlagsmalarin hukulla“y;kﬁrjf?ve yasak» |
oldugu,bu amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etWs>bdoguran 7
yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigi aciktir. \f'1/ * "

Baska bir anlatimla, bu tur anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme;-bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart degdildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi,icjn,yetenidir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde isf&bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecedgi,
Kurul'un, para cezasina karar verirken,kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan
tesebbus veya tesebbislerin pazar igindeki gucu ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari
dikkate alacagi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; sit piyasasinda faaliyet gosteren davaci sirketin, Konya ve isparta ili ve
ilcelerinde ayni piyasada faaliyet gosteren diger bazi tesebbusler ile; Uretimde kullandiklari ¢ig

sitln dreticilerden alim fiyatinin pazar disinda belirlenmesi ve ¢ig sut alimlarinin  belirli
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dénemlerde durdurulmasi hususlarinda anlagsma yaptiklari ve bu sekilde 4054 sayili Kanunun
4.maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; anilan Yasanin 5.maddesinde diizenlenen ve bir
anlasmaya muafiyet taninmasi icin gerekli olan sartlarin bulunmadi§i sézkonusu mevcut
durum icin; 2005 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikiumlerine uygun olarak yuarutulup
sonuglandirildigr gorilen sorusturma sonucunda saptanan rekabet ihlali nedeniyle, 2004 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 0,5 oraninda takdir edilen ceza miktarinin 2006/1
saylll Tebli§g'de asgari ceza olarak belirtilen 6.368 YTL.'den az olmasi nedeniyle, Tebligdeki
asgari ceza tutari olan 6.368 YTL. olmak lzere anilan yasanin 16/2.maddesine gdre verilen
para cezasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorulmemistir. &

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun" olacag: "*
Ur* ti

diusinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA \Z*Jrv *

Karar veren Danistay Onlgunci Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
07.04.2009 tarihinde, davaci vekili Av. M. Gamze Kirtiloglu ile davalh Kurum vekili Av. Nuran
inan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle agik durusmaya baslandi.
Taraflara usuline uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disilincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek
isin geregi gorusuldu;

Dava, Konya-Isparta il ve ilgelerinde faaliyet gésteren siit isletmelerinin ¢ig sit alim
fiyatlarini belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayilh kararinin davaci.gsirkete para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istemiyle agiimigtir. ;+l, .e »c.inpfc g

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlisilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak {zere, esit hak, ylukimlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi :ys,da arz, edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sirulmesi” hikmuine yer verilmistir.

Bu hukiumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte bulunan Kanun'un
"Para Cezalarn" baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyi""I"y~on
liradan asagi olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve*Julel""II"""
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6nceki mall yil sorturraa olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar paratiezasi verilecegi

\*, *V*iv"’
ongorulmastir. V- o

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden?”
Konya, Isparta ve ilcelerinde siit piyasasinda faaliyet gésteren bazi tesebbiislerin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlali .iddiasiyla ilgili; .olarak Kanun'un 41. maddesi cercevesinde
yurutilen sorusturma sonucunda daya konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna gore
Kurul tarafindan ilgili pazarin "cig sut pazari” olarak belirlendigi, Konya'da faaliyet gdsteren sut
imalatcilari  tarafindan 1990 vyiinda Konya Sit ve Siut Uriinleri Imalatcilari Dernegi
(KOSSIMAD) adlh Dernegin kuruldugu, KOSSIMAD'In kuruldugu dénemde yirirlikkte olan
2908 sayii  Dernekler Kanunu uyarinca tesebbisler dernek Uyesi olamadiklarindan
tesebbislerin temsile yetkili kisilerinin, Dernede iye olduklari, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek iiye sayisinin 42 oldugu, KOSSIMAD Tiizigii'nde Dernedin amacinin; sit ve siit
mamulleri imalat¢cilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatcilari her bakimdan
korumak, sit ve diger imalat icin gerekli hammaddelerin imalatcilara daha sihhatli ve daha
istikrarh bir sekilde intikalini saglamak oldugunun belirtildigi, Tuzidgin 2. maddesinde, bu
amaclara ulasmak icin Dernegin; "b) Imalatgiya intikal edecek olan siitlerin karisiksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontroli bakimindan bir kontrol merkezi acmak, sut kontrol
merkezinde kontrol edilen sltlere yad oranina goOre ucret belirlemek ve sut bedellerinin
6denmesine delalet etmek,” ve "f) Birlik Uyele.ri ile rekabete giren ve birlik Uyelerinden farkl

fiyatla st toplayan sut toplayicilariiga, ve yadm;alatcilarina karsi ortak tutum belirlemek. Birlige
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istirak eden imalatcilarin Ureticiye 0Odeyecekleri sut bedellerinin toplayicilar vasitasi ile
6denmesi de gerekirse birlik vasitasi ile vyapilabilir." hususlarinda da calisacaginin
ongorildugu, yine Dernek Tuzigiu'hin 4. maddesinde, "Birligin bilgisi disinda sit satin alan”
Uyenin ydnetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek lyeliginden c¢ikarilacaginin
belirtildigi, c¢esitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilarinda ¢i§ sit
fiyatlarinin belirlendigi, bu sekilde Dernek lyesi olan tesebbuslerin Uretimde kullandiklari ¢ig
sutin mistahsilden ahm fiyatini pazar disinda kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ve
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, Ote
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSIMAD"Y6h'etim Kurulu toplantisinda alim boykotuna yénelik bir
kararin alindigi, bu karara gore sif toplama merkezlerinin alti bélgeye ayrildigi, 01 Mayis 2001
tarihinden itibaren 1. bdlgeden baslayarak sut alimina 5 gin ara verilmesine ve her bdlgede
sira ile ayni sirenin uygulanmasina karar verildigi, Turkiye'de cig st Gretiminin cogunjukij

dogal nedenlerle mevsimlere goére biylk degisimler go6sterdigi, buyik basg ha.yvanl|§

dogumlarin arttiyt Mayis-Haziran aylarinda c¢ig sit Gretiminin arttigi, Temmuz ayin'dari itibbePen

I

¢ig sut uUretiminin disis trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastigfi cte/yondan’-’

sit drunlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gostermekte oldudu, ¢ig sur

%e ' .-

Uretiminin azaldi§r Temmuz-Ekim déneminde sit mamullerine olan talebin arttigi, aksjne,-.cig
sut Uretiminin en Ust seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda sit mamullerine olan talebin ¢ig
sut uretimindeki artisin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢ig sut arz fazlasi olustugu, ¢ig
sit arz fazlasinin oldugu dénemlerde Konya ilinde faaliyet gésteren mandiralarin birlikte karar
vererek c¢ig sut alimlarini belli bir sireligine durdurdugu, buna iliskin olarak sorusturma
asamasinda tesebbislerin savunmalarinda, stok maliyetlerinin yuksek olmasi nedeniyle ¢ig
st Uretiminin arttigi dénemlerde suat alimina ara verildiginin ifade edildigi, sut toplayicilari ve
mandiralarin  mastahsiller tarafindanYcuretilertfrsuatin  tamamini  satin  almalari  gibi  bir
yukumlialiklerinin bulunmadigdi, her bintesebbusin Gretimde kullanmak tzere diledigi zamanda
diledigi kadar hammadde satin almakta serbest oldudu, ancak, tesebbusin bu kararini
kendinin tek basina vermesi gerektigi, oysa KOSSIMAD fvyelerinin tek baslarina ¢ig sit alimini
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih ettikleri, bu tar bir
eylemin de 4054 sayili Kanun'un "Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” gseklindeki (c) bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalarin, anlasarak uUretimde kullandiklari ¢i§ sttin mustahsilden alim fiyatini
pazar disinda belirlemek ve ¢ig sit alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mumkun olmadigina karar
verildigi, Kurul'ca davaci sirketin 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda takdir edilen ceza miktarinin, o tarihte yirirlikte bulunan 2004/1 sayili Teblig'de
ongodrilen asgari ceza tutarinin 11.883,18-TL yerine, karar tarihinde vyirirlikte olan 2006/1

sayill Teblig'de belirlenen asgari ceza tutari 6.368-TL ile karsilastiriimasi sonucu, 2006/1 sayili
“erert jmti*g* i -
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Teblig ile 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda 6éngérilen cezanin alt sinirinda
indirime gidilmis oldugu ve lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandig: anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan acikca ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, para cezasinin
tespiti sirasinda hem c¢ig sut alim fiyatlarinin belirlenmesi, hem de cig sut alimlarini durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gecirilmemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasi,
Dernek Tuzugi'nde yer alan uyelikten ¢ikarma yaptiriminin uygulanmamis olmasi ve Tuzuk'te
4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlari hafifletici unsur
olarak g6z 6nunde bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillik gayri saff gelirlerinin binde
besi oraninda takdir edilen ceza miktarinin, karar tarihinde vylrurlukte bulunan ve lehe
diizenleme nedeniyle uygulanmasi gereken 2006/1 sayili Teblig'deki asgari ceza olarak
belirlenen 6.368-TL'den az olmasi nedeniyle, Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368-TL
olmak Uzere idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékumu yapilan 108,60-TL yargilama
giderlerinin davaci {zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.250-TL
avukathik Uucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 07.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye "\ Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumriat Gursel
OZTURK O0zZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK
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YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 63,60-TL
Posta Gideri 1 45.00-TL
TOPLAM :108,60-TL



