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Davact : Agi Otomotiv Turizm Insaat Sanayi ve TicaretA.S.
Vekili : Av. Berrak ASCI

Riva Mah. Atatiirk Cad. B-29 Blok, No:291/1 Beykoz / ISTANBUL

Davah : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391
saylli kararinin davact sirkete iligkin kisminin ve bu kararn bildirimine iliskin 02.05.2011 tarih
‘ @V , ve 2802 sayili islemin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kétoye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralari ile Gegici 1. maddesinin; davali idarenin idari para cezasinin veriligi, kesinlesmesi
ve tdenmesi bakimindan hem Kabahatler Kanunu'na hem de Ceza Kanunu'na aykin
davrandigi, sorusturma agamasinda savunmalarini sunabilmeleri igin gerekii olan belgelerin
taraflarma gonderilmeyerek savunma haklarinin kisittandigi, sorusturma konusunun anlasma"
dedgit, “tesebbus birligi karan” oldugu, kararda ilgili Grin pazarinin hatal tammlandlgl
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigl, sug ve cezalanin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek karar verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadidi, &lgililik ilkesine aykir olarak para
cezasi oraninin beliendigi, kanunlarin geriye yurimeziigi ilkesine aykin davraniidigi, Konsey
ilyesi olmak ve hi¢ Konseyde asli yonetici olmayip aktif gérev yapmadigi halde sadece ismen
@d yedek bolge sorumiusu olarak tayin edilmenin ihlal olarak degerlendiriliemeyecegi;
Yénetmeligin 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para

- cezasinin belirlenmesi noktasinda’ alt limit ve st limit belirledigi, “diger ihlaller" kavrami ile
Kanun'da 6ngérillmeyen yeni bir ihlal tirinin getirildigi, Gegici 1. maddesmw ise- Kanunlann
geri yurimezIligi ilkesine aykirt oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu, llerL suruterekglptah
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul karan yénianden, sorusturma buldmm yaZISl ile taraflara
mimkin oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin gonderildigi, Peugeot Bayi Konseyl nde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yoninde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve
toplanti tutanaklarindan anlagildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yo6nelik ahnan
kararlarin tim bayilerin katiimi ile alindigi, bu durumda tegebbis birligi kararindan sz etmenin
miamkiin olmadig, tegebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir
olayda pazar payl yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urln pazarinin Peugeot marka aragclarla sinirlandinimasinda
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sakinca butunmadii, fiyat tespitine yénelik antagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayici amacin yeterli goriiduga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tird olan fiyat
tespitine iligkin anlagsmada %1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi karann 6lguli oldugunu
gosterdigi, davacinin Bayi Konseyi tarafindan alnan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigs
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde goéris bildirdigi,
davaclya Konsey tarafindan para cezasi mieyyidesinin uygulandig), Yonetmelik'in iptal
talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtiilerek davanin reddi gerektigi
@w savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi_: Davanin Yonetmelik ve Kurul. kararl
yoniinden reddine, tebligat islemi mahiyetinde olan davact tarafindan dava konuswedllen |§Iem
yoniinden ise incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektlgldusunulmektedlr f,a T, ‘l

Gl g
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.2.2009 gln ve 27142 say?ll ReSml
Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlaralle Haklm
Durumun Kétilye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina Hligkin Yonetmellgm 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gegici 1. maddesinin, 6.8.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili
Rekabet Kurulu Karannmin ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayili bildiim igleminin iptali
istenilimektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “"Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler

~ aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu-tir karar ve -eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hilkmine yer verilmig, 16. maddesinin iglinct fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbus ile tegebbls
birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezast verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, dglinci fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi badlaminda, ihialin
tekerriiri;,  sUresi, tesebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirig: gibi hususiari
dikkate alacagi kurala baglanmisg, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtiimistir. Kanun'un 27.

. ;__
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maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve
tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve g¢ahsanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gglncd ve
dordiinct fikralar uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslar
diuzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yonetmelik
yayinlanmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanmimlar * baglikli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilanin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin

Cw kisitlanmasi veya kotalar konmasi, inalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirayici anlagma vefveya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yénetmeligin "Temel para cezalan" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonqnda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehrlenmri‘ ‘a): Karteller
icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde u<;u arasmda bll' oran
esas alinir. ", 3. fikrasinda da, "Birinci fikraya gbre belirlenen para ceZasn“rmktarl bir: ylldan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, bes yildan uzun {.s.'“'h"‘ Y a“'hl.:-xllerde bIl’ ‘Kats
oraninda artinihr.” kuralt yer almistir. B Q ‘
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rékabete aykiri
davraniglar madde metninde simir olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hukmundekl kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan

----- oldugu, Yonetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedidi ve 4054 sayili Kanun'a aykin. bir yoni
olmadigi gorilmustir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turi ve miktar kanunla
belirlenen bir yaptinmin icerigi de alt diizenleyici iglemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinlk tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
diizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belilenmesinde
ihlalin agirh@! kriterinin g6z 6nine alinmasi gerektigi yonindeki hikimleri gergevesinde Ust
hukuk normiarina uygun oldugu anlagimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk
sinir gercevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihléller arasinda yapilan
aynmin, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecegdi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle, Yénetmeligin “Temel Para Cezas!" baghkli 5. maddesinde yer alan
duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin
belirenmesine yénelik oldugundan ve ihlalin agiidi kriteri dikkate alinarak ceza artinmi
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konusunda dizenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hikimlerine aykiriitk bulunmamaktadir.
Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde,

bu Yonetmelik hikimlerinin, yararlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag: hukmine yer verilmigtir. Bu

hitkmiin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule

iliskin kriterleri igerdigi ve hentz haklarinda nihai para cezasi karar veriimemis ilgililere

uygulanacag gériiimistir. Olayda da, anilan Yoénetmelik hikimlerinin yurarlige girmesinden

once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 8.1.2009 tarihinde baglandidi ve ybnetmeligin

yoririage girdigi 15.2.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi gérulmekte

olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edildigi tarihte
Cw yartrlikte olan Yénetmelik hilkiimleri uyarinca islem tesis edilebilecedi, iptali istenen Gegici 1.

maddenin geriye yurimezlik ilkesini ihtal etmedigi, Yonetmelik ile yeni bir sug ihdas edjlmedtgl )

ve Kanun ile tespit ediimis olan ceza miktanm asan bir dizenlemeye de ’gldllmeélgw

anlastidigindan, hukuka aykin olmadigi sonucuna varimistir. ¥ s

Uyusmazlikta, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac: §|rk?Qn dez

aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih: Yasamn ‘44’ % 53 .
maddesml ihlal edip etmediklerinin tespitiamaciyla agilan sorugturma sonucunda 8 1 2010 @un
ve SR/40-1 sayill sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sekterunde. a4’
adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5
oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugumun
2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi,
Konseyin 2008 yili Eyltl ayina kadar faaliyet gosterdidi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
aynt ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi
konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece saglayic
karsisinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin &zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrast hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek
parca fiyatlarinin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit ediimig
ve davali idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi
toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yaritilen tesebbislerden istenen
Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi anlasiimistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
bunyesinde yuritilen caligmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi anlagmadan kaynaklandig,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandi§: anlagildigindan, 4054
sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile ylizde Ugll arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yi sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas: verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanin idari para cezalarinin diizenlendigi 16. maddesi
uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezast verilebilecegi dikkate

C@/ alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu ve davacinin
diger iddialarinin dava konusu iglemi sakatlamayacag! gérulmustar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Hafinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralan ile Gegici 1. maddesinin, 6.8.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
Karanmn ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayili bildirim igleminin iptali |stem|yle agglan davanln
reddine karar verilmesi gerektigi duguntimusgtdr. i““q d

.a

—l" \'
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TURK MILLETi ADINA . L

Karar veren Danistay Ontglnct Dairesi'nce durugma igin taraﬂara Onceden'btldlrumug.
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Berrak Aggi'nin ve davali idare vektlu Av. Aypen
Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik dum§maya baslandi.
Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min diuglncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyaSI mcelemp,
geredi géruslda: - i

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci
sirkete iligkin kisminin, bu kararin bildirimine iligkin 02.05.2011 tarih ve 2802 sayil iglemin ve
15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren "Rekabeti
Sinirlayic Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik"in 5. maddesinin 1. ve 3. fikralar ile
Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tGyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin beginci fikrasinda, Kurul'un,
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tiglincil fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras! baglaminda, ihidlin tekerriirG, siresi, tegebbls veya tesebbis birlikierinin piyasadaki
gicd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
lncelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhg glbl hususlan dikkate alacag kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak ybnetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kuru'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile buniarin yonetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin ¢tincii ve dérdiincu fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikanlmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalari” baglikl 5. maddesinde;

"(1)Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 8nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan_yillik
gayrisafi gelirlierinin; o

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dérdd, e

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ggl arasinda bir oran esas: ahnlr 3 jl}:f;'_-

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tegebbUs veya tegebbus
birliklerinin piyasadaki guci, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesn muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir. s

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sitiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kat: oraninda,

arttinlir. * kurali yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: “Bu Yonetmelik hikimleri, yUrurlige
girmesinden énce baglatitan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralannin incelenmesine
gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanuniann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler. " hilkmd yer almigtir.
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Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
gegerliliklerini st duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
iistiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurGrlogunt Anayasa'dan, tlzokler yurariaging kanunlardan, yénetmelikler ise yrirlGgand
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagimi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini taglyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
: ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Cw Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i goérev ve vyetkilerle sinirli olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi® baslikl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde; dider genel hikumlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren bitin filler hakkinda
uygulariacagl kurala baglanmis olup, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu, bu gerelgge ||e de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde bellrtllen a,
Kanun'un genel hitkkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektlgra»glktlr i

Belirtilen c¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkls: yukanda = 5
belirtildigi (izere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun un genel i
Qy hikimler bélumiinde yer alan kural ve ilkelerle sintrlandinimig bulunmaktadir. i‘_,‘f,'-(" '_--,.f.,» b o
Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik llkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullarn bakimindan
belirledigi cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat kargihd olan yaptinmlarin tiri, stresi ve miktaninin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Goruldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktar bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayh Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tirli, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hiikimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm &éngérilmedigi ve ytzde on sininnin dzerine gikacak bir oran
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belilenmedigi agik oldugundan, bu ydnuyle Yénetmelik hikiimierinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.
Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, gtncl fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihllin tekerrird, suresi, tesebbds veya tesebblus
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimcl olup olmamasi, gergeklegsen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann adirligi gibi hususlar dikkate alir.” kurall uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.
Qw Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkii halinde, tegebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu sininn agilamayacag! agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lin
tekerrirti, sdresi, tesebbis veya tesebblis birliklerinin piyasadaki  gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirigi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin ornek
kabilinden sayllmis oldugu gérilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken _dikkate:™ -,
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir behrlemeye ; \1‘
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu «hakkmda :."';', : 3
cikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. E "}’ . -s,‘:* A
Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemelerin, Kurul'un blreysel olaylar » ’
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki botin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve
hukuki gliveniik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamas) ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yéninden énem arz etmektedir.
Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayii Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanitacagi 6ngérilen kriterler géz &ndne ahnarak,
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Kanun'da 6ngériilen azami yizde onluk orani agmamak {izere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapildidi, bu durumda anilan
Yénetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda Gst hukuk normlarina ve dayanags Kanun
hiktimlerine aykinlik gériaimemigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baslikii Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hukimlerinin, yarariige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorugturma
raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kurahn,
duzenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmig
idare hukuku kuraldir. Kural olarak diizenleyici islemler, yarirliige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yGrirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya |I|$k|n et
hikumlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacad:, ancak, kabahatler kar$lllgmda~.,_,;.‘
éngoriilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama'.,
kuralinin gegerli oldugu kural yer almistir. et :

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman: yUrurIukte"é.,_"'_.;.", :
bulunan kanuna gére su¢ saylimayan bir filden dolay kimseye ceza verilemez ve guvenhk
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirliige giren kanuna gére sug sayimayan bir fi ilden
dolayi da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yirtiikte bulunan kanun ile sonradan yuriiriige giren kanunlarin hokamleri
farkll ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hOkumler, derhal
uygulanir.” kurals yer almigtir.

- cue
Loigae

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun islendigi tarihte yurritkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit agisindan, séz konusu hikman
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hiktmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yoénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
éngérmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hiakumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

9/13

UYAP Biligim Sistcminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden pvx2YKm - Y100TLb - rSYgQQd - BOtQIA= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas N0:2011/2637
Karar No:2015/3580

belifenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastiriimasini 6ngéren hukamler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olusturmast séz konusu olmadigindan, Yonetmelik
hikiumlerinin, yurirlige girmesinden once baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykiriik saptanmarmisgtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadidi yonindeki
iddiasinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, savunma isteme yazisinin ekinde savunmalanm yapmalarina lmkan
saglayacak yeterli bilgi ve belgenin génderiimedigi iddiast; Kurul'un iddialann tari ve n;teglglzl_':
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili tarafa génderdiginden ve davacinin Kurul'un bllgllendlrmeEthef',-%‘i-(. :
savunma hakk! vermedigi konular kararina dayanak yaptidina iligkin ileri surdugu’:'blr dﬂrum.‘ ‘
bulunmadigindan yerinde gérilmemigtir. 2

Dava konusu iglemin esasina gelince, ERU IR

4054 sayilh Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amaglara ulasmak lgln ;
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her trlt birliklerin tesebbis blrhgl
olarak tanimlandi§i gorilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anfagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolistlmesi ile her tirl(i piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukumlalik ve edimier igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,
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f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
di§er mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiann
ileri surtlmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadidt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisittandigi piyasalardakine benzeriik géstermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
@v eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlm|§t|r« a B% 1,3;

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekat et 5
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllécek g
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis blrhklennln bLI tur ;‘3 ¥
karar ve eylemleri hukuka ayklrl bulunarak agikga yasaklanmigtir. it

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin 3. flkrasmda
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmts davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirterinin ylzde onuna
kadar idari para cezas: verilece@i 6ngéraimustir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
gw 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla agilan sorugturma sonucunda 8.1.2010

giin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distributéran ‘51 marka ile faaliyette bulundugu,” Peugeot markasinin pazar payinin
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ‘gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar mariji,
kampanya gibi konularda tiim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, béylece
saglayict kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine y6nelik caligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sagiamak
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislannda Peugeotun belirledigi tavsiye fiyatlar {zerinden yapilacak iskontolarin
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belilenmesine yonelik oldugu, sozii edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve miisteri memnuniyetini &lgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devaminm saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanli bir sirket ile anlagma yapildi§i, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli miisteri aragtirmas!” adiyla bir galisma yurttigd, bu
calismada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi caliganlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha distk fiyatiar uygulayip uygulamadiklaninin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitianinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitiar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapiididi, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin aciklamalarda bulundudu, Konsey
yaptlanmasinda fiyat birlikteliginin devamiiiginin saglanmas! igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandidi, para cezasimin hangi tarihten itibaren
uygulanacagimin Konsey Uyeleri arasinda tartigiidigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran hélinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davall idarece yurltilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlanin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalarin, hakkinda sorugturma yiriitiilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yaptlan yazigmalarin biyik gogunlugunun satis fiyatlarinin iizerinde yOQUn|a§tlgl,~,g.a,V;a;§l;§

sirketin de s6z konusu ihlale katidigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla dg_yacf ?fketff' R
hakkinda 2009 mali yill sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (ytzde biE}“i cgrérﬂr;gé o
olmak Gzere 258.94224 TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar),' rilbc:f“!;gi, i

1
‘n
r

i
1
3!
-3

tv"e
anlagiimaktadir. . g'f:_‘::‘,.%‘

- ‘ Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin 'igéepbﬁs i
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandigt, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykii davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigl, bu konuda
bayilerin goguniugunun gérigleriyle kararlarin - alindigs gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda
sorusturma yurutilen tegebblslerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik goguniugunun satig fiyatlannin Uizerinde yogunlastig: dikkate
alindiginda, sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya
konuidugu gortlmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yurutilen

calismalara katildi§) ve hatta Konsey yapilanmas: igerisinde yedek bodige sorumlusu oldugu,
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Bayi'Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi
tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmiarin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasi gerektigi yoniinde gorus bildirdigi, davaciya konsey tarafindan para
cezasi muéyyid'esinin‘uygulandlgl, konseyin fiyat birlikteligi anlagsmasina taraf olmayan bir
iesebbi]se ‘mUeyyide uygulamasmm dusiinilemeyecedi, bu durumda davacinin fiyat
anlasmasina taraf oldugunun anlagildigi, davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Ayrica, davaci tarafindan 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802
saylli Kurul kararinin tebligine iligkin iglemin de dava konusu edildigi anlasiimaktadir. 2577
saylli [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden
idari davaya konu olacak kesin ve yurutiimesi gereken bir iglem olmadigi durumlarda davanin
bu yénilyle reddine karar verilecegi duzenlenmistir. Bu baglamda davacinin iptalini talep ettigi
02.05.2011 tarihli iglemin, 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin
tebligine iliskin oldugu, bu haliyle kesin ve ylrQtilmesi gereken bir islem olmadigi
anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Yénetmelikin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gegici 1.
maddesi ve 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurul karar ydniinden
DAVANIN REDDINE, 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayili Kurul
kararinin tebligine iliskin islem yonunden DAVANIN INCELENMEKSIZIN REDDINE, ayrintist
asagida gosterilen toplam 244,60.-TL yargiama giderinin davaci Uzerinde birakimasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000.-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davall
idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra
davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay |dari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye - Uye Uye Uye
Zimrit E. Ycel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS
YARGILAMA GIDERLERI

‘Bagvurma Harci  :  28,20.-TL

Karar Harcl . 38,20.-TL

Y.D. Harci . 30,30.-TL

Vekalet Harci : 2,90.-TL

YD ltiraz Harci  :  50,00.-TL

Posta Gideri . 9500.-TL

TOPLAM . 244.60.-TL

13/13

UYAP Bilisim Sistcminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden pyx2YKm - Y100TLb - rSYgQQd - BOtQIA= kodu ile crigebilirsiniz.




