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Davagci : Pinar Ecza Medikal Paz.ith. ihracat Ltd. Sti.
" Halk Sok. No:30/9. Sihhiye/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilken/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti : Lenta Teshis Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti.‘(Lenta)'nin yetkili bayisi

olan davacinin, Lenta'nin ilgili pazardaki hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla yaptigi
sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.06.2002 tarih ve 02-38/424-180 sayili kararinin
ve bu kararin bildirimine iligkin iglemin; Lenta ile bayilik iligkisinin 01.01.2002 tarihi itibariyle
sona erdiginden, ilgili sirketle rakip haline geldikleri, Diasorin marka medikal techizat ve sarf
malzemelerinin Tirkiye sinirlan igerinde Lenta'nin tek saticisi oldugu, dolayisiyla hakim
durumda bulundugu, daha once birlikte teklif verilen ihalelerde, Lenta'nin mal vermemesi
nedeniyle zor durumda kaldiklarini ve bu sebeple bir yil siireyle ihalelerden yasaklandiklarini,
yine daha o6nce kazanilan ihalelerde hastanelere teknik hizmet vermemesi nedeniyle de,

Lenta'nin hakim durumunu kétlye kullandigr, bu sekilde davacinin piyasa disina itildigisGaes

surtlerek iptali istenilmektedir. Jg
Savunmanin Ozeti _: Davacinin sikayet ettigi hususlann bayilik sozlegmesmden\

kaynaklandiginin anlasilmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan 4054 say1I| Kanun\r_

kapsaminda bir ihlal olarak goériiimeyerek sikayetin reddinde hukuka aykirilik bulunmad]gl:‘%'
g;%

Yo

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. %j;
T
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Sikayete konu hususlarin

4054 sayih Kanun kapsaminda olmadiginin anlagilmasi kargisinda, davaci sikayetinin

reddinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi diglinulmektedir.
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Dustincesi __:Dava, davaci Pinar Ecza Medikal
Pazarlama ithalat ihracat. Ltd. Sti. (Pinar Ecza) tarafindan, Lenta Teshis Uriinleri Ticaret ve

Sanayi Ltd. Sti. (Lenta)nin mal ve temin ettigi Urlinlere teknik servis hizmeti vermeyerek

sirketlerini piyasadan digladigi ve bu durumun 4054 sayili Kanunun 6. maddesinde belirlenen
hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinden birisi oldugu yolundaki gikayet bagvurusu
lizerine verilen 6narastirma ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina dair Rekabet
Kurulunun 13.6.2002 tarih ve 02-38/424-180 sayili karartnin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir véya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden bagdimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glichi olarak tanimlanmig ve Kanunun hakim durumun kétiye kullaniimasint yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebblsun Ulkenin biitiiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag:
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‘anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykirt ve yasak

oldugu belirtilmis, 6. maddede kétlye kullanmanin tammi yapiimamakla birlikte uygulamada
sikga rastlanilan kdilye kuilanma halleri 5rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikimlulik ve edimler igin farkh gartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yaptimast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getiritmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosuflanni

bozmay! amaglayan eylemler, .
e) Tlketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da tekmk gehsmemn
kisitlanmasi” olarak siralanmistir. SR
Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda guglu burfkonumda

bulunmasini, yani tesebblslin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestge davranabllme v' ya“_ &

istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giictine sahip olmasini ifade eder.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, saglayici firma
Lenta ile yaptig bayilik sdzlesmesine istinaden medikal teghizat ve sarf malzemeleri
piyasasinda faaliyet gésterdigi, Lenta'nin Diasorin marka medikal techizat ve sarf
malzemelerinin Tirkiye sinirlan iginde tek saticisi oldugu, Pinar Ecza ve FMS Medikal
Sistemler Makina Turizm Insaat Ithalat ihracat A.S. (FMS) ile Saglik Bakanhg: ve diger
hastanelerin actigi ihaleleri birlikte takip edip katildiklarn, Pinar Ecza ve FMS'nin, Lenta ile
birlikte her ihale igin ayr bir fiyat ve galisma rejimi belirleyerek ihalelere teklif verdikleri, uzun
stire birlikte calismakta olan taraflar arasindaki ticari iligkilerin 2001 yiinda Lenta’nin Pinar
Ecza ile olan bayilik sézlesmesini tek yani olarak degistirmesiyle bozulma sirecine girdigi,
" Lenta’nin siparis verilmis olmasina ve stoklarinda bulunmasina ragmen, ihale ile ustlenilen kit
ve sarf malzemelerinin teslimini geciktirdigi ya da bu Urlinleri sikayet eden tarafa teslim
etmekten imtina ettiginin iddia edildigi, bu davraniglar sonucunda, Pinar Ecza'nin ihale
taahhutlerini yerine getirer'nedigi ve Devlet ihale Kanununun 84. maddesi uyarinca belirli bir
stre ihalelere girmeme cezasina muhatap olmak Uzere oldugunun 6ne slrildugu, aynca
taraflarin  31.12.2001 tarihi itibanyla bayilik sdzlegsmesini yururlikten kaldirdiklan ve
aralarindaki anlagmazliklara iligkin -olarak bir mutabakat metni imzaladiklan, ancak
mutabakattan sonra da anlagmaziiklarinin strdtigl anlagiimaktadir.
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Yukarida yer alan bilgilerden, taraflar arasindaki iligkilerin bayilik sézlegmesine

dayandirildids, bu iligkilerin bozulmasi nedeniyle Lenta’nin Pinar Ecza’ya karsi yikumluliklerini
yerine getirmemesi nedeniyle anlagsmazhigin ortaya ¢iktigi, vanlan mutabakat neticesinde
aralarindaki bayilik iligkisinin de sona erdigi gorulmektedir. |

Bu durumda, Lenta ile Pinar Ecza arasindaki saglayici - bayi iliskisi nedeniyle
taraflarin birbiriyle rekabet iginde olmadigt, dagitimin farkh seviyelerinde faaliyette butunduklari
hususu goz 6nine ahndiginda olayda 4054 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalden soz edilemez.

Buna gore, Lenta'nin Pinar Ecza'ya mal ve sagladigi urunlerin teknik hizmetlerini
vermemesi gibi sebeplerle ortaya gikan anlagmazligin, taraflann aralarinda imzaladiklan
bayilik s6zlesmesi hiikiimlerince ilgili mahkemelerde ¢6ziilmesi gerektigi sonucuna varilarak
tesis olunan Onarastirma ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina dair kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun ..olacagi
A 7 B

dasindlmektedir.

L

TURK MILLETi ADINA TR

Karar veren Danistay Onlglincli Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesiinin. davanin .

e o

11.11.2004 tarih ve E:2003/504, K:2004/1844 sayili karariyla bozulmasi ve ayni Kurul'un
07.07.2005 tarih ve E:2005/1489, K:2005/2252 sayili karariyla da karar dizeltme isteminin
reddedilmesi nedeniyle, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gérusuldi:

Dava, Lenta’nin yetkili bayisi olan davacinin, Lenta'nin ilgili pazardaki hé&kim
durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.06.2002 tarih ve 02-38/424-180 sayil kararinin ve bu kararin bildirimine iligkin Kurum
isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara jdari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmigtir. Kuskusuz, Kurul'un belittilen goérev ve yetkailerini kullanabilmesi, Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir bagvurunun bulunmasina béglldlr.

4054 sayili Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her turli tesebbisin
aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisttlayici anlasma, uygulama ve kararlar
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ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarinin ve rekabeti

bnemli olgiide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her taril hukuki islem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegdi hilkkme baglanmig; 3. maddesinde de hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicii olarak tammlanmis; Kanun'un hakim durumun koétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin Utkenin bitininde ya da bir bélimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmast halinin hukuka aykir ve yasak
oldugdu belirtilmis, (a-e) bentlerinde kétiiye kullanma halleri sayllmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sézii edilen mevzuat hiikimieriyle birlikte
degerlendirildiginde; davacinin, saglayici firma Lenta ile yaptigi bayilik s6zlesmesine istinaden
medikal techizat ve sarf malzemeleri piyasasinda faaliyet gosterdigi, davacinin Rekabet
Kurumu'na verdigi sikayet dilekgesinde; Lenta'nin Diasorin marka medikal teghizat ve sarf
malzemelerinin Turkiye sinirlan iginde tek saticisi oldugunun, davacinin ve FMS Medikal
Sistemler Makina Tur. ins. ith. Ihr. A.S. (FMS) ile Saglik Bakanhgi ve diger hastanelerin agtigi
ihaleleri birlikte takip ettikleri ve ihalelere birlikte kat;ldlklanmn,_bu sekilde, Pinar Ecza ve FMS,

Lenta ile birlikte her ihale igin ayn bir fiyat ve galigma rejimi belirleyerek ihalelere teklif

verildiginin, ihale alimirsa, davacinin, ihale hikimlerini yerine getirme, sikayet edilenin ise,

yUkimliliginin bulundugunun, uzun siire birlikte galigmakta olan taraftann tlc_, I, ili
2001 yilinda Lenta’nin davact sirket ile olan bayilik sézlesmesini hukuka aykm blr sekll”de tek”’

yanli olarak degistimesiyle bozuima sirecine girdiginin, bu baglamda, Lenta r_jun 15|p

PAy

ar§

verilmis olmasina ve stoklarinda bulunmasina ragmen, ihale ile ustlemlen k|t vér
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malzemelerinin teslimini geciktirdiginin ya da bu Urinleri sikayet eden tarafa tesllm egmekzg\___
imtina ettiginin belirtildigi, ayrica sikayet dilekgesinde; bu davraniglar sonucunda, da\\/;:lnm
ihale taahhiitlerini yerine getiremediginden, Devlet ihale Kanunu'nun 84. maddesi uyarinca
belirli bir siire ihalelere girmekten yasaklandiginin, taraflarin 31.12.2001 itibariyla bayilik
sozlesmesini yirirlikten kaldirdiklarinin ve aralarindaki anlasmazliklara iligkin olarak bir
mutabakat metni imzaladiklarinin, ancak mutabakattan sonra da anlagmazlkiarin surdiginun
ifade edildigi, bu bilgilerden, taraflar arasindaki iligkilerin bayilik s6zlesmesine dayandinldigi,
bu iliskilerin bozulmasi nedeniyle Lenta'min davaciya kargl yuklmlaliklerini yerine getirmedigi
ve bu nedenle anla§maz||'k ortaya ¢iktigi, varilan mutabakat neticesinde aralarindaki bayilik
iliskisinin de sona erdigi, Lenta ile davaci arasindaki saglayici-bayi iligkisi nedeniyle, taraflann
birbiriyle rekabet iginde olmadigi, dagitimin farkl seviyelerinde faaliyette bulundukiarinin
gorildigl, bu nedenle de 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z
etmenin mimkin olmadigi, dolayisiyla Lenta’nin davaciya mal ve sagladigt Urnlerin teknik
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hizmetlerini vermemesi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan anlagsmazligin, taraflarin aralarinda
imzaladiklari bayilik sézlesmesi hikumlerince ilgili mahkemelerde ¢oziimesi gerektigi

anlagiimaktadir. -« ' ¢ __
Bu durumda, sikayet konusu iddialarin 4054 saylll’ Kanun'un kapsaminda ihlal

olusturabilecek nitelikte olmadigindan, 6narastirma ya da sorusturma agtimasina gerek
bulunmadigina, dolayistyla sikayetin reddine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykiriiik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu Kurul karannt sakatlar nitelikte
gordlmemistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu'nun 6narastirma ve sorusturma agllmasina gerek
olmadigina iligkin kararindan s6z eden ve gerekgeli kararin ayrica gdnderilecegini belirten
Kurum islemine gelince; bu islem idari davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yuritulmesi
gereken bir islem olmadigindan incelenme olanagr buiunmamaktadir.

Agliklanan nedenlerle, davanin Rekabet Kurulu kararmaiiliskin Kisminin reddine,
Kurum islemine iliskin kisminin ise incelenmeksizin reddine, asa@ida dékimi yapilan
85,73-YTL yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 500,00-YTL avukathk (cretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 31.03.2008 tarihinde

oybirligiyle karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Ziamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA . ODEN

YARGILAMA GIDERLERI, :

Toplam Harg 1 25,73-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM - 85,73-YTL
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