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Davaci __: Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.§.
' " (Eski Unvani: Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.§.)
Vekilleri [Av. Mehmet GUN, Av. Guldeniz DOGAN,
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Davali : Rekabet Kurumu
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Vekin : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Kimyevi gubre sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarmda
aniasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§inden
bahisle, davaci sirkete ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili karannin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ' ., -r- .

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan PEMJREL'in Diisuncesi :Dava konusu karann j^8*V;^f\ \g
karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

"•**>»**/•

- panistay Savctsi Berrin KARINCA'nm Diisuncesi :4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle idari para cezasi verilmesine iliskin
19.01.2011 tarih ve11-04/6426 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

Olayda, kimyevi gubre ureticisi kuruluslarm gizli anlasma yoluyla ve musterek hareket
ederek rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla Turkiye Ziraat Odalari Birligi tarafmdan davali Kuruma
yapilan sikayet uzerine 10.05.2000 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 16.05.2000 tarih
ve 00-18 sayili Kurul karari ile an arastirma yapilmasina karar verildi§i, 23.06.2000 tarih ve
D1/2M.A.K-00/3 sayili on arastirma raporunun duzenlendi§i, davaci sirketin de aralarmda
oldu$u gubre ureticileri hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41 ve 43/1. maddeleri uyannca
sorusturma acildieji, 04.07.2001 tariff ve SR/01-7 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi ve
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
ili§kin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili ilk Rekabet Kurulu karannin almdigi, bu karann
Danistay Onucuncu Dairesi'nin 28.03.2006 tarih ve E:2005/5701, K:2006/1554 sayili karari ile
sorusturmayi yuruten kurul iiyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka
aykinligi nedeniyle iptal edildi^i, temyiz isteminin de reddedilerek onandigi, bu iptal karari
uzerine 26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Rekabet Kurulu karari ile 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle yeniden idari para cezasi verildiQi, bu Kurul karannin
da "inceleme ve deaerlendirme" bolumunde davaci sirkete ait bazi tespit ve deliller
gosterilmekle birlikte "Gerekce ve Hukuki Dayanak" bashkli bolumunde diger tesebbuslerin
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eyiemlerine yer verilmesine ragmen davac. sirketin eylemleri konusunda hicbir bilgi ve
ac.klama olmad.^ndan Daire'nin 30.11.2010 tarih ve E:2007/16096, K:2010/8161 sayili karar.
ile iptal edildigi vedosyanm yeniden degerlendirilmesi suretiyle 19.01.2011 tarih ve 11-04/6426
sayih dava konusu Rekabet Kurulu karannin almdigi goru!mu§tur.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlQge giren 5728 .
sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 578. maddesi. Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme ,
yetkisine ilifkin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 19. maddesini yururlukten kaldirmis ve mulga 19. maddenin dorduncu fikrasmda
ongorijlen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasmin zamana§imi suresini kesecegi
duzenlemesinin yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihiallerindeki zamanasimi suresi,
30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemeye tabi olmustur. 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda da nisp? idart para cezasmi
gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak ongorutmus ise de, zaman||imi.^
suresi gecirilmeden verilmis bir idart yaptirimm, idari yargi yerince ayni konuda yemdengle^ra^^
tesisini gerektirecek bicimde iptali uzerine verilen idari yaptirimlarda, zamana^imhsuresj^ \ ^
isletilmesi hukuken mumkun degildir. Bu itibarla, davaci sirkete idari para (^zasisjerii^i^ v
iliskin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili ilk Rekabet Kurulu karannin somsturmayi yurulen/*,

* kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykmligr-nej^ *•.
iptal edildigi, bu iptal karari uzerine yeniden verilen 06.07.2007 tarih ve 07-62/738-266^flf

* Rekabet Kurulu karannin da sekil eksikligi nedeniyle hukuka aykin bulundugu dikkate
almdigmda, zaman asimi suresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimm idari yargi yerince
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali uzerine zaman asimi suresi
islemeyeceginden, uyusmazhga 5326 sayili Kanun'un 20. maddesini uygulama olanagi
bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu Kurul karannin dayanagi olan turn beige ve bilgiler ile
delillerin, ilk inceleme, on arastirma ve sorusturma raporunda, yazili ve sozlu savunmalarmda
yer aldi§i ve bu baglamda yeniden sorusturma acilmasini gerektimnedigi du§uncesiyle isin
esasina gecilmi§tir:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirii amaclara ula§mak igin olusturdugu tiizel kisjligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turiu
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlanmis, Kanun'un 4. maddesinde "Belirii bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmaiar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu, bu hallerin belirgin orneklerine yer verilmek suretiyle hukum altina almmis ve
"Bir anlasmanm variigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldu$u
veya kisitlandiQi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
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olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir"
hukmune yer verilmistir. Bu duzenleme ile belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
"doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve .
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. .-
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmis; dorduncu fikrasmda da; Kurul'un para
cezasi verirken, kastm varli§i, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar icindekigucu ve muhtemel zararm agirligi gibi unsurlan dikkate alaca§i kurah getiriimistir.

Dosyanm incelenmesinden, Turkiye Ziraat Odalan Birligi'nin Rekabet Ku.rurria;^-.^
kayitlanna, 10.03.2000 tarih ve 883 sayi ile giren ve "GObre Oreticileri Dernegi, Toros,GubreVe '^ ^
Kimya Endustrisi A.§., Bandirma Gubre Fabrikalan A.§. ve Ege Gubre Sanayi ;A.§.'nih, .\ V|
28.02.2000 tarihli ResmT Gazete'de yayimlanan 2000/93 sayili Bakanlar Kurulu kararinak^i •. / ^ [f
?iktiklari igin gubre satislarmi durdurduklanni ilan ettikleri ve bunu uyguladiklaVi^gabre:., ; ^
ureticiierinin gizli anlasma ve musterek hareket ile tekellesme sQrecine girdikleri, gubre Bre^bisi^^'

* olan alti kurulusun Gubre Oreticileri Dernegi bunyesinde biraraya gelerek fiyat anlasmalan
yaptiklan, yapacaklan zam oranlarmi kararlastirdiklan, ekonomik gerekcelerle

' agiklanamayacak kadar yuksek oranlarda zam yaptiklan, acilan ihalelere aniasarak katildiklan,
2000/93 sayili Bakanlar Kurulu karanna tepki gostermek amaciyla piyasaya mal vermeyi
kestikleri ve pazardaki davrani§larinda mu§terek hareket ettikleri ve rekabet etmekten
kacmdiklari" iddialanni iceren sikayeti uzerine yapilan soru§turma sonucunda davaci Toros
Tarim Sanayi Ticaret A.§.'nin; gubre sati§ fiyatlanni rakip uretici te§ebbuslerle aniasarak tespit
etmek, 1996-1999 yillan arasinda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye $eker
Fabrikalan A.§.'nin gerceklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde, diger tesebbuslerle uyumlu
eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlan payla§mak,
TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger te§ebbuslerle uyumlu eylem halinde girmemek,
1998 yilmda rakip konumdaki ithalatgi kurulusjarm faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak
diger tesebbuslerle anlasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054
sayili Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla degisik 16. maddesi ve para
cezasmdaki lehe duzenlemeler uyannca 1999 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 2,7
oranmda 2.445.956,16-TL para cezasi verilmesine ve gubre ureticisi tesebbuslerin yukanda
belirtilen rekabet ihlallerine son vermelerine karar verildigi anlasilmi§tir. Aynca butesebbuslerin
kendi aralarmda veya GUD vasitasiyla bilgi alisverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol
acacak davranislarda bulunmamalanna, davaci sirket ile Bagfas ve Ege Gubre'nin birlikte
hareket ederek gubre satislarmi 28.02.2000 tarihinde yayimlanan Kararnameye. karsi
durduklan yonundeki aciklamalannin ise amaci yonunden rekabeti engellemeye yonelik
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olmadigina, rekabet ihlali olusturmadigma, gubre ureticisi kuruluslar tarafindan TKKMB ve
toplu gubre alim ihaleleri yapan diger kuruluslara teklif edilmek uzere hazirlanan Standart Satis
§artnamesi'nin anlasma veya tesebbus birligi karari niteliginde bir ihlal teskil etmedigine ve
5388 sayili Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsammda bulunan anlasmalarm

"bildirilmesi yukumlulugu kaldinldigi icin anlasmalarm bildirilmemesinden dolayi davaci,
tesebbiise ve yonetim organlarmda gdrev alan gercek kisiler hakkmda karar verilmesine yer
olmadi§ina karar verildigi gorulmustur.

Dava konusu isjemin dayanagi olan beige, bilgi ve raporiann birlikte degerlendirilmesi
sonucunda; igsas ve Gubretas'ta bulunan "15.04.1998 tarihli "Destekleme Odemelerindeki
Gecikmelerin Fiyatlara Yansitilmasi" baslikli belgedeki fiyatlann davaci Toros Gubre, Bagfas,
Gubretas ve Ege Gubre tarafindan uygulandigi, fiyat artis. tarihleri ve artis tutarlan dikkate
almdigmda zimni olarak kabul ettikleri bir fiyat tespiti anlasmasi yapti§i, Gubretas'ta bulunan
20.04.1998 tarihli belgeden, gubre ureticiierinin Turkiye Tanm Kredi Kooperatifleri.-M^ricla.^--.^^
Birligi ile fiyat uyumlastirmasi yapmak suretiyle fiyat tespiti yaptiklan, Toros Gubre,- Bagfa?"ve %_>{
Gubretas'ta bulunan belgelerden de, gubre ureticiierinin TKK'ne verecekleri fiya'tla.r ile/b'ayV. ' .. |
fiyatlannm esitlenmesi hususunda ortak galismalar yaptigi, TKK'nin 1998 Sonbahar ihalfeSj f'ff
oncesinde, Toros Gubre, Bagfas, Gubretas, Igsas, Tugsas ve Ege Gubre arasmda, giib.re-satii~. jy
fiyatlannm tespit edilmesine yonelik anlasma yapildiQi, Temmuz 1998 tarihinde basiayan ye.J>^

* devam eden suregte, Toros Gubre, Bagfas, Tugsas, Ege Gubre, igsa? ve Gubreta§ arasmda
fiyat tespiti anlasmasi yapildigi, davaci sirket tarafindan Tugsa§, Gubreta§, Bagfa§, Ege Gubre

' ve igsas/a 21 Ekim 1999 tarihinde gonderilen faks mesajinm ekinde yer alan anlasma metni ve
yine Toros Gubre tarafindan 21 Ekim 1999 ve 2 Kasim 1999 tarihlerinde diger gubre
ureticilerine gonderilen metinler ve Lotus Notes mesajlanndan Toros Gubre, Bagfa§, igsa§,
Gubretas, Tugsa§ ve Ege Gubre'nin, TKK'nin 2000 ilkbahar ihalesi oncesinde biraraya gelerek
TKK'ne yapacaklan toplu satislann fiyatlanni ve diger turn satis kosullarmi tespit ettikleri,
TKK'ne yaptiklan toplu satisjarda verecekleri fiyatlan, bayilerine yonelik satis fiyatlannda da
uygulamaya karar verdikleri, TKK'ne ve bayilerine verdikleri fiyatlann uyumlastinlmasini ve bu
fiyatlar arasmda belli bir farkm korunmasini sagladiklan, Toros Gubre ve Gubretas arasmda
duzenlenen Gubre Tedarik Anlasjnalan araciligiyla da, fiyat tespiti yapildigi ve Toros Gubre ile
Tugsa§'m 1998 ve 1999 yillanndaki fiyat tespitine yonelik anlasmalan 2000 yilinda da
surdurdugu anlasilmistir.

Bunun yam sira Gubretas'm Toros Gubre'ye gonderdigi 26 Kasim 1999 tarihli faks,
Toros Gubre'nin Genel Muduru Esin Gokan'm notlan, 30.09.1996 tarihli ve Dernek toplantisi

ba§hkli metin, 09 Haziran 1998 tarihinde Bagfas'in Istanbul'daki genel merkezinde yapilan
GUD toplantismdan sonra, Toros Gubre Genel Mudur Yardimcisi Yavuz Kuran'm defterindeki
notlann; TKK ihalesi oncesi Toros Gubre, Gubretas ve Tugsa§ arasmda ihaleden hangi
firmanin ne kadar pay alacagi hususunda goriismeler yapildigmi ve adi gegen tesebbusler
arasmda ihaleden once, miktar paylasimma iliskin i§birligi yaptiklanni ortaya koydugu, gubre

ureticiierinin TKK ihalelerinde, bdlgesel bir paylasim iginde olduklan ve belirlenen bolgelerinde
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(ureticilerin fabrika ve yakin b6lgeleri) birbirlerini zorlamayarak, daha cok ithalatgilar.n girdigi
ihalelerde bu firmalar ile rekabete girdikleri, 1997, 1998 ve 1999 ilkbahar ihalelerinde,
"ithalatcilarm katildi§i ihalelerde nispeten daha yogun bir rekabet yasandigi, 1997, 1998 ve
2000 y.llan DAP gubresi igin sonbahar ihaleleri acik eksiltme turlari incelendi$inde, yalnizca
"ureticilerin katildigi eksiltmelerin en fazla 6 tur surdugu, ithalatcilann da dahil oldu§u acik,
eksiltmelerde ise 43 tura kadar c.kild^i, Turkiye $eker Fabrikalan ihalelerinde de, TKK
ihaleterine benzer sekilde, gubre ureticiierinin fabrikalarma yakm bolgelerde daha fazla ihale „
kazandiklan, davaci Toros Gubre'nin de kendi fabrikalarma yakm bolgelerde daha cok ihale
kazand.gi gorulmustur. Ozetle; ad. gegen tesebbuslerin TTK ve §eker Fabrikaiarmm gubre
ahm ihalelerinden 6nce de koordinasyon iginde bulundugu, miktar paylasimma ve ihaleye
katilmamaya yonelik ortak irade iginde oldu§u, fabrika bolgelerinde daha yuksek fiyat
uyguladiklan, Toros Gubre, Bagfas, Ege Gubre, Gubretas, Igsas ve Tugsas'm, Tanm Kredj..^
Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye §eker Fabrikalan A.§.'nin gerceklestirdigi toplu.gu|r|' .^s^
ahm ihalelerinde de, belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlarj uyumlu ^ \
eylem hSIinde paylastiklan ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri arilastlmisli'r. .£- -1
IGSA§ Genel Mudur Yardimcisi Yavuz Tutuncu'nun "Gubre Oreticileri Dernegi" baslikiUopllnV ?^ j'f
notlannm da, Haziran-Temmuz 1999 doneminde gerceklestirilen TKK'nin 1999 yili SbnbaHar. ,^.V •'
ihalesine Toros Gubre, Igsas, Tugsas, Ege Gubre ve Bagfas'm katilmadiklarmi ortaya;,^:;

* koydu§u, Toros GObre'de elde edilen ve 11.11.1999 tarihinde GdD'nin Ankara'daki merkezinde
yapilan toplantida Esin Gokan tarafindan alman notlarm yer aldi§i belgelerden de, TKK'nin

' 1999 sonbahar ihalesine de gObre ureticilerince atifta bulunuldugu ve bu ihaleye DAP'm. ihale
disi kalmasi ve sartnamede istenilen degisikliklerin TKK tarafindan yapilmamasi nedeniyle
katilmadiklannm sbz konusu tesebbuslerce teyit edildigi, Gubre Oreticileri Demegi'ne uye
ureticilerin 23.11.1999 tarihli TKK ihalesine de girmemek igin ihale gununden 5 gun once bir
toplanti yapilmasma karar verildigi, adi gegen tesebbuslerin ihaleye katilmama sebebinin, 1999
yili Sonbahar ihalesinde TKK'nin DAP gubresini ihale disi birakmasi ve gubre ureticiierinin
sartnamede yapiimasim istedi§i degisiklikleri yapmamasi oldudju gorulmus ve bu ihaleye Toros
Gubre, igsas, Tugsas, Bagfas ve Ege GObre'nin ortak bir iradeyle birlikte hareket ederek
katilmadiklan, rekabeti bozucu ve kisitlayici bir eylem niteligi ta§idigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, Toros Gubre'nin Genel Muduru Esin Gokan'm not defterinden alman ve
"Dernek Toplantisi 30.09.1996 Istanbul" basiikli belgede, Standart Satis §artnamesi'nin
imzalandigi gunku toplanti notlannm yer aldi§i, gubre ureticiierinin TKK ihaleleri gibi toplu
gubre ahm ihalelerinde de, giftgiyi ezmeyecek ve ithalatgilara pazar payi vermeyecek bir fiyat
igin anlasabilecekleri ifadesinin bulundugu, lGSA§'ta yapilan 02.09.1998 tarihli GOD'nde gubre
ureticisi kuruluslar arasmda yapilan toplantiya ait "Gundem" basiikli yazmm arka sayfasmda
yer alan notlar He lGSA§'in 25.11.1998 tarihinde aldigi 486 sayih Yonetim Kurulu Karan'nm
9'uncu maddesinde, ithalatgilarm, ureticilerin bayilerine mal satmasmi ve toplu satis ihalelerine
girmesini engellemeye, rakip konumundaki ithalatgi kurulusjann faaliyetlerini zorlastirmaya

' yonelik faaliyetler iginde oldu§unun anlasildi§i, yine davaci sirkete ait "Bolge Mudurleri ve Satis
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Dosyan.n incelenmesinden, kimyevi gubre ureticisi kuruluslann gizli anlasma yoluyla
've miisterek hareket ederek rekabeti ihlal ettigi iddias.yla Turkiye Ziraat Odalan Birligi
tarafindan davali Kuruma yapilan sikayet ba§vurusu uzerine 10.05.2000 tarihli ilk inceleme

'raporunun haz.riand.gi, 16.05.2000 tarih ve 00-18 sayih Kurul karan ile on arastirma.
yap.lmas.na karar verildigi, 23.06.2000 tarih ve D1/2M.A.K-00/3 say.l. on arastirma raporunun
duzenlendigi, davaci sirketin de aralarmda oldugu gubre Oreticileri hakkmda 4054 sayih-
Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyannca sorusturma agildigi, 04.07.2001 tarih ve SR/01-7
sayih sorusturma raporunun duzenlendigi ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle davac. sirkete idari para cezas. verilmesine iliskin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26
sayih ilk Rekabet Kurulu kararmm ahndiQi, bu karann Danistay Onuguncu Dairesi'nin
28.03.2006 tarih ve E:2005/5701, K:2006/1554 sayih karari ile sorusturmayi yuruten Kurul
uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykmligi nedeniyle iptal
edildigi, temyiz isteminin reddedilerek karann onandigi, bu iptal karari uzerine 26.07.200^1^.t^
ve 07-62/738-266 sayih Rekabet Kurulu karari ile yeniden idari para cezasi verildigi,. 'bu^rahriv^ ^
da "inceleme ve degerlendirme" bolumunde davaci sirkete ait bazi tespit ve •deiiller^-yei^ \^_
verilmekle birlikte "Gerekge ve Hukuki Dayanak" basiikli bolumunde diger ^^|?v^^v|^
eyiemlerine yer verilmesine ragmen davac. sirketin eyiemleri konusunda higDinbilg^^-^>"

*' agiklamaya yer verilmediginden Danistay Onuguncu Dairesi'nin 30.11.2010 ^a^^ 'l'
E:2007/16096, K:2010/8161 sayih karan ile iptal edildigi ve dosyanin yeniden degerlendirilmesi

" suretiyle 19.01.2011 tarih ve 11-04/6426 sayili dava konusu Rekabet Kurulu karannin almdigi,
ancak, Danistay Onuguncu Dairesi'nin anilan karannin temyizi uzerine alman Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve E:2011/552, K:2013/655 sayih karari ile Rekabet
Kurulu karannin muhtelif yerlerinde davaci sirketin rekabeti ihlal edici davranista bulundugunu
ortaya koyan bilgi ve belgelere yer verildigi, davaci sirkete ait eyiemlerin rekabet ihlali niteligi
tasidigina yonelik hukuki degerlendirmelerin yapildigi ve neden ceza verildiginin
gerekgelendirildigi, karann gerekge ve hukuki dayanak igermediginden soz edilemeyecegi
belirtilerek bozuldugu ve karann duzeltmesi isteminin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
25.02.2015 tarih ve E:2013/4548, K:2015/515 sayih karanyla reddedildigi, ote yanden
Dairemizin 08.03.2016 tarihli ara kararma verilen cevaptan dava konusu 19.01.2011 tarih ve
11-04/64-26 sayili Rekabet Kurulu karannin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan
kararian uzerine geri ahnmadigi anla§ilmaktadir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasmda,
Danistay dava daireleri kararlarma kars. Dan.stay'da temyiz yoluna basvurulabilecegi
belirtilmis; 2575 sayih Kanun'un 38. maddesinde idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlann temyizen incelenecegi ifade
edilmif; 2577 sayih Kanun'un 49. maddesinin dordQncu fikrasmda da, Danistay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlann temyizen bozulmasi halinde

• Danistay dava dairelerine israr olanagi tamnmamistir.
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Aktanlan durum ve 2577 sayih Kanun'un 49. maddesindeki duzenleme karsismda
bozma kararma uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekgelerle

*26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Rekabet Kurulu kararma karsi agilan davanin readme
^karar verilmesi gerektiginden, Dairemiz'in 11.11.2016 tarih ve E:2015/4051. K:2016/3678 sayih

karanyla dava reddedilmistir. *
Idare hukuku ilkelerine gore, idarelerin bir idari islemi tesis edebilmesi igin hukuken

korunabilir ve hukuka uygun bir nedenin bulunmasi gerekmektedir. Bu neden idari islemin*
sebep unsurunu olusturur. Idari islemin tesis edildigi anda var olmasi zorunlu olan sebep
unsurunun ortadan kalkmasi, ona dayanilarak tesis edilen idari islemi de hukuka aykin hale

getirir.
2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde, idari yargi makamlarinin esasa ve yurutmenin

durdurulmasma ili§kin kararlarmm icaplarma gore idarece, gecikmeksizin i§lem tesis edilecegi
kurala ba§lanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin sebep unsurunu Damstey Onuguncu

Dairesi'nin 30.11.2010 tarih ve E:2007/16096, K:2010/8161 sayih karari olusturmaktadir. Baska
bir anlatimla, 2577 sayih Kanun'un 28. maddesi uyannca, anilan yargi karannin gereklerini
yerine getirmek amaciyla dava konusu karann ahndi§i anlasilmaktadir.

Bu durumda; her ne kadar dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 2577 sayih
*• Kanun'un 28. maddesinin geregi yerine getirilmis ise de, dava konusu i§lemin sebep unsurunu

olusturan yargi karannin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
' E:2011/552, K:2013/655 sayih bozma karari ile ortadan kaldinldigi goruldugunden, dayana^i

kalmayan dava konusu isjemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun dava konusu 19.01.2011 tarih ve

11-04/64-26 sayih karannin iPTALiNE, aynntisi a§agida gosterilen toplam 204.60.-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca 3.000.00.-TL vekalet ucretinin
davah idareden ahnarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann
karann kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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