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Davact - Toros Tanm Sanayi ve Ticaret A.$.
(Eski Unvant: Toros Glbre ve Kimya Endustrisi A.$.)
Vekilleri - Av. Mehmet GUN, Av. Giildeniz DOGAN,

Av. Ozge ATILGAN KARAKULAK
Kore Sehitleri Cad. No:17 Zincirlikuyu/ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bllkent-cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Kimyevi giibre sektoriinde faaliyet gosteren tegebbuslerin aralannda

anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, davac! sirkete aynt Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili kararinin iptali isteniimektedir.

o prae et
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadur. ‘ P
..1 -: _1{\’ .J" !
Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Digiincesi : Dava konusu kararin |3taline J‘/ - r g
karar verilmesi gerektigi duguntimektedir. e '.‘~ .,‘_3"‘
.““’v:;:‘:’ "
" Danigtay Savcist Berrin KARINCA'nin Digtincesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle idari para cezas veriimesine iligkin
19.01.2011 tarih ve 11-04/6426 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptafi istenilmektedir.

Olayda, kimyevi gubre Greticisi kuruluglarin gizli anlagma yoluyla ve migterek hareket
ederek rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla Turkiye Ziraat Odalar Birligi tarafindan davah Kuruma
yapilan sikayet Gzerine 10.05.2000 tarihli itk inceleme raporunun hazirtandidi, 16.05.2000 tarih
ve 00-18 sayth Kurul kararn ile 6n aragtirma yapiimasina karar verildidi, 23.06.2000 tarih ve
D1/2M.A.K-00/3 sayii 6n aragtirma raporunun diuzenlendigi, davac girketin de aralarinda
oldugu gibre dreticileri hakkinda 4054 sayil Kanun'un 41 ve 43/1. maddeleri uyarinca
sorusturma agildi§, 04.07.2001 tariti ve SR/01-7 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi ve
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verimesine
iligkin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayli ik Rekabet Kurulu kararinin alindidi, bu kararn
Danistay Oniigiincti Dairesi'nin 28.03.2006 tarih ve E:2005/5701, K:2006/1554 sayil karar ile
sorusturmay: yuriten kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykinligi nedeniyle iptal edildigi, temyiz isteminin de reddedilerek onandigi, bu iptal karan
Gzerine 26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Rekabet Kurulu karar ile 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle yeniden idari para cezas: verildigi, bu Kurul kararinin

_ da "inceleme Ve degerlendirme” béliminde davaci sirkete ait bazi tespit ve deliller
gosterilmekle birlikte "Gerekge ve Hukuki Dayanak” bashkh bsluminde diger tesebbuslerin
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eylemlerine yer veriimesine ragmen davaci sirketin eylemleri konusunda higbir bilgi ve
agiklama olmadigindan Daire'nin 30.11.2010 tarinh ve E:2007/16096, K:2010/8161 sayili karan
ile iptal edildigi ve dosyanin yeniden degerlendirilmesi suretiyle 19.01 .2011 tarih ve 11 04/6426
saylh dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi gérilmastar.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren 5728 ,
sayil Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanuniarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme .
yetkisine iligkin zamanagimi strelerini duzenleyen 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yirirlikten kaldirmig’ ve milga 19. maddenin dérdinct fikrasinda
gngérillen karar aleyhine yargt yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagimi suresini kesecegi
duzenlemesinin yorGriikten  kaldinimas) ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi  siiresi,
30.03.2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemeye tabi olmustur. 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda da nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresi sekiz yil olarak 6ngdriimus ise de, zamanaslml
suresi gegmlmeden verilmis bir idari yaptirimin, idarf yarg: yerince ayni konuda yemden l§lem.4 ",
tesisini gerektlrecek bicimde iptali Uzerine verilen idari yaptirimiarda, zamanasrm:;suge,samn ';5 )
isletilmesi hukuken mumkin degildir. Bu itibarla, davaci sirkete idari para cezas:~ venlrffésma [ 3
iliskin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih ilk Rekabet Kurulu kararinin sorusturmayt yuruié;' ‘@ 1\ ’
kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykmhgl nedemy,le
iptal edildigi, bu iptal karan Ozerine yenlden verilen 06.07.2007 tarih ve 07- 62/738-266 §“aylll

" Rekabet Kurulu kararinin da sekil eksikligi nedeniyle hukuka aykin bulundugu dikkate
alindiginda, zaman agimi stresi gegirimeden verilmis bir idari yaptinmin idari yarg yerince
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali GOzerine zaman agimi siresi
islemeyeceginden, uyusmazlida 5326 sayil Kanun'un 20. maddesini uygulama olanagi
bulunmamaktadir.

\
\

Ote yandan, dava konusu Kurul kararnin dayanag! olan tum belge ve bilgiler ile
delilierin, itk inceleme, 6n arastirma ve sorusturma raporunda, yazil ve 58zl savunmalarinda
yer aldi§r ve bu baglamda yeniden sorusturma aciimasini gerektirmedigi dusuncesiyle isin
esasina gegilmigtir:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesmde tesebbuslerin
belirli amagclara ulagmak igin olusturdugu tiizel Kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlQ
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlanmig, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi
anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu, bu hallerin belirgin drneklerine yer verilmek suretiyle hikkiim altina alinmis ve
"Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigs durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
_ ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandify piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbislerin uyumiu eylem iginde

.

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokdmana hup:/ivatandas.uyap.gov.tr adresinden 2JAEQIN - 1u/XIWI - zKXi5g| - jWIWS8= ile erischilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2813
Karar No :2016/3679

olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”
hikmine yer verilmigtir. Bu diizenleme ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve .
tesebbus birliklerinin bu tdr karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6..
maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yd
snceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yizde onuna kadar para cezasl verilecegi belirtiimig; dérdiincl fikrasinda da; Kurul'un para
cezasi verirken, kastin varhdi, kusurun agiri§i, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin
pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlan dikkate alacagi kurali getiriimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Tirkiye Ziraat Odalan Birligi'nin Rekabet Kururnu*'

kayrtlarina, 10.03.2000 tarih ve 883 say! ile giren ve "Gubre Ureticileri Dernegi, Toros, Gubceade
Kimya Endustrisi A.S., Bandirma Glbre Fabrikalant A.$. ve Ege Gubre Sanay| A$ nm
28.02.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2000/93 sayili Bakanlar Kurulu kararlna Kar§|
ciktiklan igin gubre satiglanmi durdurduklarini ilan ettikleri ve bunu uyguiadlklarl, gubre
areticilerinin gizli anlasma ve miisterek hareket ile tekellesme stirecine girdikleri, glibre uret|C|S|
olan alti kurulusun Giibre Ureticileri Dernegi binyesinde biraraya gelerek fiyat anlasmalan
yaptiklar,  yapacaklan zam  oranlarn kararlastirdiklan,  ekonomik  gerekgelerle

" agiklanamayacak kadar yiksek oranlarda zam yaptiklan, acilan ihalelere anlagarak katiidiklari,

2000/93 sayili Bakanlar Kurulu kararina tepki gostermek amaciyla piyasaya mal vermeyi
kestikleri ve pazardaki davraniglarinda migterek hareket ettikleri ve rekabet etmekien
kagindiklan” iddialarini igeren sikéyeti Gzerine yapilan sorugturma sonucunda davacl Toros
Tarnim Sanayi Ticaret A.$.'nin; gibre satig fiyatlanni rakip Uretici tesebbuslerle anlagarak tespit
etmek, 1996-1999 yillan arasinda Tarnim Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ile Turkiye Seker
Fabrikalar A.S.'nin gerceklestirdigi toplu gibre alim ihalelerinde, diger tesebbislerie uyumiu
eylem halinde belli bélgeleri ve dolayisiyla bu boigelerde tedarik edilen miktarlan paylagmak,
TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger tesebbislerle uyumlu eylem hélinde girmemek,
1998 yilinda rakip konumdaki ithalatg kuruluglann faaliyetlerini zorlagtirmaya y&nelik olarak
diger tesebbislerie anlagmak suretiyle 4054 sayli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054
sayll Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla degisik 16. maddesi ve para
cezasindaki lehe diizenlemeler uyarinca 1999 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 2,7
oraninda 2.445.956,16-TL para cezas! verilmesine ve glbre Ureticisi tegebbuslerin yukarida
belirtilen rekabet ihlalierine son vermelerine karar verildigi anlasiimigtir. Ayrica bu tesebbaslerin
kendi aralarinda veya GUD vasitasiyla bilgi aligverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol
acacak davraniglarda bulunmamalarina, davac sirket ile Bagfag ve Ege Gubre'nin birlikte

hareket ederek gilbre satiglanini 28.02.2000 tarihinde yayimianan Kararnameye _karsl

durdukian yénundeki agiklamalarinin ise amaci ydninden rekabeti engellemeye ydnelik
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olmadigina, rekabet ihiali olugturmadigina, giibre Ureticisi kuruluglar tarafindan TKKMB ve
toplu gubre alim ihaleleri yapan diger kuruluglara teklif edilmek (zere hazirlanan Standart Satig
$artnamesn nin anlasma veya tesebbis birligi kararn niteliginde bir ihlal tegkil etmedngme ve
5388 saylll Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayih Kanun kapsaminda bulunan anlasmalarm
b«ldmlmesn yokomlGlagu  kaldinidigr igin - anlagmalann bildiriimemesinden dolay! davacu
tesebbiise ve yénetim organlarinda gorev alan gergek kisiler hakkinda karar venlmesme yer
olmadigina karar verildigi goralmastar. .

Dava konusu iglemin dayanagd: olan belge, bilgi ve raporlarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda; igsas ve Gubretag'ta bulunan “15.04.1998 tarihli "Destekleme Odemelerindeki
Gecikmelerin Fiyatlara Yansitimasi” bagliklt belgedeki fiyatlann davaci Toros Gubre, Bagfas,
Gubretas ve Ege Gibre tarafindan uygulandid, fiyat artig tarihleri ve artig tutarlar dikkate
alindiginda zimni olarak kabul ettikleri bir fiyat tespiti anlagmasi yaptigi, Gubretas'ta bulunan
20.04.1998 tarihli belgeden, giibre wreticilerinin Turkiye Tanm Kredi Kooperatiflerj-- Merkez } )
Birligi ile fiyat uyumlastirmas: yapmak suretiyle fiyat tespiti yaptiklari, Toros Guibre,” Bagfa$ ve -
Glbretag'ta bulunan belgelerden de, gibre dreticilerinin TKK'ne verecekleri fyatlar ile: bay| '
fiyatlarinin esitlenmesi hususunda ortak caligmalar yaptigs, TKK'nin 1998 Sonbahar lhale‘5|
éncesinde, Toros Gibre, Bagfas, Gubretas, Igsas, Tigsas ve Ege Gibre arasinda, gubre sat|$
fiyatlarinin tespit ediimesine ybnelik anlagsma yapildi§i, Temmuz 1998 tarihinde baslayan ve :.a'
devam eden siirecte, Toros Glbre, Bagfas, Tugsas, Ege Gubre, igsas ve Gibretas arasmda
fiyat tespiti anlagmast yapildigi, davaci sirket tarafindan Tugsas, Gubretas, Bagfas, Ege Gabré
" ve Igsag'a 21 Ekim 1999 tarihinde génderilen faks mesajinin ekinde yer alan anlagma metni ve

yine Toros Gubre tarafindan 21 Ekim 1999 ve 2 Kasim 1999 tarihlerinde diger gubre
Ureticilerine génderilen metinier ve Lotus Notes mesajlarindan Toros Gubre, Bagfas, igsas,
Gubretas, Tugsas ve Ege Gubre'nin, TKK'nin 2000 ilkbahar ihalesi 6ncesinde biraraya gelerek
TKK'ne yapacakiar toplu satiglann fiyatlarnini ve diger tim satig kogullarni tespit ettikleri,
TKK'ne yaptiklan toplu satiglarda verecekleri fiyatlari, bayilerine yonelik satig fiyatlarinda da
uygulamaya karar verdikleri, TKK'ne ve bayilerine verdikleri fiyatlarin uyumlagtinimasini ve bu
fiyatlar arasinda belli bir farkin korunmasini sagladiklari, Toros Gibre ve Glbretas arasinda
diizenlenen Gubre Tedarik Anlasmalan araciigiyla da, fiyat tespiti yapildigr ve Toros Gubre ile
Tugsas'n 1998 ve 1999 yillanindaki fiyat tespitine yonelik anlagmalan 2000 yiinda da
sirdirdigl anlagiimigtir.
Bunun yani sira Glbretag'in Toros Gubre'ye gonderdigi 26 Kasim 1999 tarinli faks,
Toros Gubre'nin Genel Mudiry Esin Gékan'in notlari, 30.09.1996 tarihli ve Dernek toplantisi
baghikl metin, 09 Haziran 1998 tarihinde Bagfas'in Istanbul'daki genel merkezinde yapilan
GUD toplantisindan sonra, Toros Giibre Genel Mudur Yardimcist Yavuz Kuran'in defterindeki
notlarin; TKK ihalesi 6éncesi Toros Gibre, Gibretas ve Tlgsas arasinda ihaleden hangi
firmanin ne kadar pay alacag hususunda gérismeler yapildigini ve adi gegen tesebbusler
arasinda ihaleden 6nce, miktar paylagimina iligkin isbirligi yaptiklarni ortaya koydugu, gtbre
" Ureticilerinin TKK ihalelerinde, béigesel bir paylagim icinde clduklar ve belirlenen bolgelerinde

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hiip://vaixndas.uyap.gov.tr adresinden ZdAqun - 1u/XIWI - zKXiSqI - leW58= ile crigebilirsiniz.




' T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2813
Karar No :2016/3679

(Ureticilerin fabrika ve yakin béligeleri) birbirlerini zorlamayarak, daha gok ithalatgilarin girdigi
inalelerde bu firmalar ile rekabete girdikleri, 1997, 1998 ve 1999 iikbahar ihalelerinde,
ithalatgilanin katildig ihalelerde nispeten daha yodun bir rekabet yagsandig, 1997, 1998 ve
/2000 yillan DAP glbresi igin sonbahar ihaleleri agik eksiltme turlar incelendiginde, yalnizca
reticilerin katildigi eksiltmelerin en fazla 6 tur surdigu, ithalatgitarin da dahil oldugu ack .
eksiltmelerde ise 43 tura kadar cikildii, Tirkiye Seker Fabrikalan ihalelerinde de, TKK
ihalelerine benzer gekilde, gibre Ureticilerinin fabrikalarina yakin bolgelerde daha fazla ihale .
kazandiklari, davaci Toros Gubre'nin de kendi fabrikalarina yakin béigelerde daha ¢ok ihale
kazandidi gérolmagtar. Ozetle; adi gegen tesebbuslerin TTK ve Seker Fabrikalarinin gibre
@W alim ihalelerinden 6nce de koordinasyon iginde bulundugu, miktar paylagimina  ve ihaleye
katiimamaya yonelik ortak irade iginde oldugu, fabrika bélgelerinde daha ylksek fiyat
uyguladiklari, Toros Gubre, Bagfas, Ege Gubre, Giibretas, lgsas ve Tugsag'n, Tanm Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalar A.$.'nin gergeklestirdigi topl'yfgt"l"'b'r;emj‘,g;%‘;_-;,zg_‘

alim ihalelerinde de, belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar:'l q'yu u TR

P

[ A
eylem halinde paylastiklari ve 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri aql?§?lm1§‘§1r_ ; -
IGSAS Genel Miidir Yardimaist Yavuz Tatinci'nin "Gibre Ureticileri Dernegi® bash'li_l\;';@médf.{- ~F

Yooz

-

notlarinin da, Haziran-Temmuz 1999 déneminde gergeklestiriien TKK'nin 1999 yili S'Qg'bab'a[_, v '-_.. RS :
ihalesine Toros Gilbre, Igsas, Tigsas, Ege Gilbre ve Bagfag'in kattimadikiarini 3&5&;@: ,’;:;
" koydugu, Toros Gibre'de elde edilen ve 11.11.1989 tarininde GUD'nin Ankara'daki merkezinde
yapilan toplantida Esin Gokan tarafindan alinan notlann yer aldig belgelerden de, TKK'nin
" 1998 sonbahar ihalesine de gbre reticilerince atifta bulunuldugu ve bu ihaleye DAP"in ihale
disi kalmasi ve sartnamede istenilen degigikiiklerin TKK tarafindan yapiimamasi nedeniyle
katiimadiklannin s6z konusu tesebbislerce teyit edildidi, Gubre Ureticileri Dernegi'ne uye
oreticilerin 23.11.1999 tarihli TKK ihalesine de girmemek igin ihale gininden 5 gin once bir
toplanti yapilmasina karar verildigi, adi gegen tegebbuslerin ihaleye katimama sebebinin, 1999
yil Sonbahar ihalesinde TKK'nin DAP glbresini ihale digi birakmasi ve glbre Ureticilerinin
sartnamede yapiimasini istedigi degisiklikleri yapmamasi oldugu gérulmis ve bu ihaleye Toros
Gubre, Igsas, Tiigsas, Bagfag ve Ege Glbre'nin ortak bir iradeyle birlikte hareket ederek
katiimadiklar, rekabeti bozucu ve kisitlayici bir eylem niteligi tagidigt sonucuna vanimigtir.
Ote yandan, Toros Gubre'nin Genel Midird Esin Goékan'in not defterinden alinan ve
“Dernek Toplantisi 30.09.1996 Istanbul® baghkii belgede, Standart Satig Sartnamesi'nin
imzalandigi ginki toplanti notianimin yer aidi§), gtbre greticilerinin TKK ihaleleri gibi toplu
gubre alim ihalelerinde de, giftgiyi ezmeyecek ve ithalatgilara pazar payi vermeyecek bir fiyat
icin anlagabilecekleri ifadesinin bulundugu, |GSAS'ta yapilan 02.09.1998 tarihli GUD'nde gibre
treticisi kuruluglar arasinda yapilan toplantiya ait "GUndem” baslikit yazinin arka sayfasinda
yer alan notlar ile IGSA$'n 25.11.1998 tarihinde aldigi 486 sayih Yonetim Kurulu Kararn'nin
9'uncu maddesinde, ithalatgilann, dreticiterin bayilerine mal satmasini ve toplu satis ihalelerine
girmesini engellemeye, rakip konumundaki ithalatgt kuruluglarin faaliyetierini zorlagtirmaya
* yonelik faaliyetler iginde oldugunun anlagildigl, yine davaci sirkete ait "Bolge Muddrleri vé Satis
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Dosyanin incelenmesinden, kimyevi gibre ureticisi kuruluglarin gizli anlagma yoluyla
ve misterek hareket ederek rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla Torkiye Ziraat Odalart Birligi
Jtarafindan davali Kuruma yapilan sikdyet bagvurusu lzerine 10.05.2000 tarihli itk inceleme
raporunun hazirlandig, 16.05.2000 tarih ve 00-18 sayili Kurul karar ile 6n arasyirma-
yapilmasina karar verildigi, 23.06.2000 tarih ve D1/2M.A.K-00/3 sayili 6n aragtirma raporunun
duzenlendigi, davaci sirketin de aralarinda oldugu gubre areticileri hakkinda 4054 sayihe
Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca sorugturma acildigi, 04.07.2001 tarih ve SR/01-7
sayth sorusturma raporunun diizenlendigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26
sayii ilk Rekabet Kurulu kararnnin alindig, bu kararin Danigtay Ontgincd Dairesi'nin
28.03.2006 tarih ve E:2005/5701, K:2006/1554 sayili karar ile sorusturmayi yuriiten Kurul
Gyesinin nihai karar toplantisina katifarak oy kullanmasinin hukuka aykirihgs nedeniyle iptal
edildigi, temyiz isteminin reddedilerek karann onandid, bu iptal karari Gizerine 26.07.20(2?;.,'_»18@!‘%;_. "
ve 07-62/738-266 sayili Rekabet Kurulu karari ile yeniden idari para cezasi veri!digj,. "B:Li},}séra"r’rﬁ-}???*q;&
da "inceleme ve degerlendirme" bdlimiinde davaci girkete ait bazi tespit ve ‘-de_‘lillérge;iyé‘rf-_‘f_' &)‘%;
verilmekle birlikte "Gerekge ve Hukuki Dayanak® baglikii boluminde diger t?eﬂs':ébb‘(is'lg_riﬁﬁf W Fo
eylemlerine yer veriimesine ragmen davaci sirketin eylemleri konusunda hlgﬁlrbnlgl-fyewx#
b svesds

Ahte g TRz

£:2007/16096, K:2010/8161 sayili karar! ile iptal edildidi ve dosyanin yeniden degerlendirilmesi'

" suretiyle 19.01.2011 tarih ve 11-04/6426 sayili dava konusu Rekabet Kurulu kararimin alindigy,

ancak, Danistay Oniigiincti Dairesi'nin anilan kararinin temyizi Gzerine alinan Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve E:2011/552, K:2013/655 sayil karar ile Rekabet
Kurulu kararinin muhtelif yerlerinde davaci sirketin rekabeti ihlal edici davranista bulundugunu
ortaya koyan bilgi ve belgelere yer verildigi, davaci sirkete ait eylemlerin rekabet ihtali niteligi
tagidigina  yonelik  hukuki degerlendirmelerin  yapildigr  ve neden ceza verildiginin
gerekgelendirildigi, karann gerekge ve hukuki dayanak igermedidinden stz edilemeyecegi
belirtilerek bozuldugu ve kararin diizeltmesi isteminin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
25.02.2015 tarih ve E:2013/4548, K:2015/515 sayih karanyla reddedildigi, 6te yanden
Dairemizin 08.03.2016 tarihli ara kararina verilen cevaptan dava konusu 19.01.2011 tarih ve
11-04/64-26 saylli Rekabet Kurulu karanmin Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan
kararlari tizerine geri alinmadigi anlasiimaktadir.

- 2577 sayill idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danigtay dava daireleri kararlanina kargi Danigtay'da temyiz yoluna bagvurulabilecegi
belirtilmis; 2575 sayili Kanun'un 38. maddesinde idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen karariarin temyizen incelenecegi ifade
edilmig; 2577 sayih Kanun'un 49. maddesinin dordtincti fikrasinda da, Danigtay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen bozulmas! halinde

- Danistay dava dairelerine israr olanag taninmanugtir.
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Aktanlan durum ve 2577 sayih Kanun'un 49. maddesindeki dizenleme kargisinda

,bozma kararina uyularak |dari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle
26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Rekabet Kurulu kararina karsi agtlan davanin reqdine
Jkarar verimesi gerektiginden, Dairemiz’in 11.11.2016 tarih ve E:2015/4051, K:2016/3678 sayih
karariyla dava reddedilmigtir. - A
idare hukuku ilkelerine gore, idarelerin bir idari islemi tesis edebilmesi igin hukuken
korunabilir ve hukuka uygun bir nedenin bulunmasi gerekmektedir. Bu neden idari iglemin®
sebep unsurunu olusturur. ldari iglemin tesis edildigi anda var olmas! zoruniu olan sebep
unsurunun ortadan kalkmasi, ona dayanilarak tesis edilen idari iglemi de hukuka aykin hale

getirir.

2577 sayil Kanun'un 28. maddesinde, idari yarg: makamiarinin esasa ve ylratmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idarece, gecikmeksizin islem tesis edilecegi
kurala baglanmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin sebep unsurunu Danigtay Oniglnch
Dairesi'nin 30.11.2010 tarih ve E:2007/16096, K:2010/8161 sayili karan olugturmaktadir. Baska
bir anlatimla, 2577 sayth Kanun'un 28. maddesi uyarinca, anifan yargi kararinin gereklerini
yerine getirmek amaciyla dava koenusu karann alindigt aniagiimaktadir. o

Bu durumda; her ne kadar dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 2577 sayih
Kanun'un 28. maddesinin geregi yerine getiriimis ise de, dava konusu iglemin sebep unsurunu
olusturan yarg) kararinin Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve

* E:2011/552, K:2013/655 sayili bozma karari ile ortadan kaldirildigi géruldaginden, dayanadi
kalmayan dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun dava konusu 19.01.2011 tarih ve
%/ 11-04/64-26 sayili kararinin IPTALINE, aynnusi asadida gosterilen toplam 204,60.-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000,00.-TL vekélet Gcretinin
daval idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,

11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OzZGUR ODEN GUL GULER ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri : 105,00.-TL
Toplam . 204,60.-TL
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