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Davanin Ozeti  : Davac: sirket ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve bu

tesebbuslerin bayi ve distributorlerin nihaf satig noktalariyla yaptiklari minhasirlik igeren tek
elden satin alma anlasmalarina 2002/2 sayili Tebli§g ile taninan muafiyetin geri alinmasina
iliskin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu kararninin davaci sirket ile ilgili
kisimlarinin ve bu kararin dayanag: oldugu ileri striilen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin

Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul karar neticesinde ¢ikarilan bir tebligin sagladigi grup
muafiyetinin belirli tesebbslerden yine bir Kurul karart ile geri alinmasinda herhangi bir
hukuka aykiriik bulunmadigi, bu nedenle davacinin Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin
iptali isteminin hukuka uygun olrﬁadlgl, dava konusu Kurul karannin yetki, bigcim, sebep, konu
ve ama¢ bakimindan hukuka uygun bir karar oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : 4054 sayili Kanun'un 13.

maddesinde bireysel muafiyetin geri alinmasina iliskin kosuliar dizenlenmis, grup muafiyetinin

geri alinmasina iliskin herhangi bir diizenleme yapimamigtir. Bu nedenle Kanun'un 5.
maddesinin son fikrasi hikmine gére grup muafiyeti taninmasini saglayan tebliglerin usulde
paralellik ilkesi geregince yine bir tebli§ ile geri alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Bununla
birlikte baslangigta belirli konulardaki anlasma tirlerine grup olarak saglanan muafiyetin,
Kanun'un 5. maddesinde 6ngdrilen kosullarin timinin saglanmadiginin sonradan tespiti
halinde bir veya birkag tesebbiisten Kanun'un 13. maddesine gdére geri altnmasi hukuka uygun
bulunmaktadir. ) ’

Bu durumda iptali istenilen 2002/2 sayili*Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 6. maddesinin ilk fikrasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina gelince;

Davaya konu olayda ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisun yer aldigi, bu

tesebbustin glcll bir markaya sahip oldugu, rakip sayisinin sinirh ve pazar paylarinin hékim

durumdaki sirkete gore yiksek olmadidi, yabanci tesebbislerin hakim durumdaki tegebbus ilew
lisans anlasmas! yaparak pazara triin sunmayi tercih etmelerinin de gosterdigi uzere Uretici: -

olarak pazara girisin zor oldugu, ithalatin dnemli boyutta olmadidi dikkate allndlglnda, Efpa ve "
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Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey simirlamalar (6zellikle rekabet etmeme yukimiiligu
ve bu etkiyi doguran diger hiikiimler) igeren anlagmalarin toplu etkisinin agik satis noktalarin
igeren ilgili pazarda 2003 yilinda %47,4 gibi yuksek bir orana ulasti§i, bu nedenle anilan
pazarin 6nemli bir bélumiinde rekabeti ortadan kaldirdi§i, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin “ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamast” seklindeki
‘c” bendindeki gartin saglanmadii sonucuna varildijindan, Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.$. (Efpa) ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama AS. (davaci) ile bayi ve
distribGtorlerin nihai satis noktalaryla yaptiklani minhasiriik igeren tek elden satin alma
anlagsmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
yararlandikiari muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesine dayanilarak geri alinmasi
yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Bu durumda yasal dayanaktan yoksun oldugu anlasian davanin reddi gerektigi
dusiniimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava, davaci sirket ile Efes

Pazarlama ve Da@itim Ticaret A.$. (Efpa) ve bu tesebbislerin bayi ve distribiitorlerin nihai
satis noktalariyla yaptiklari minhasirlik iceren tek elden satin alma anlasmalarina 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile taninan muafiyetin geri
alinmasina iligkin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirket ile ilgili kisimlarinin ve bu kararin dayanag oldugu ileri stirilen 2002/2 sayili Tebligin 6.
maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn ve yasak oldugu belirtildikten sonra, Kanunun 5. maddesinde Kurulun;

a) Mallarin dretim ve dagitim: ile hizmetlerin sunuimasinda yeni gelisme ve
iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b-) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi sartlarinin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegi 6ngériiimis; Kanunun 13. maddesinde ise, muafiyet ve menfi
tespit kararfarinin hangi hallerde geri alinabilecedi ya da taraflarin belirli davran|§larlmn hangi

hallerde yasaklanabilecegi diizenlenmis, kararin alinmasina esas tegkil eden herhangl b|r“---v_l

olayda degisiklik olmasi, kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya ekSIk bllgl)/'e‘."."_é
dayanarak verilmis olmasi bu haller arasinda sayiimistir. - : i

Gorildigl Gzere 4. maddede belirtilen yasak mutlak olmayip, 5. maddede say||an‘:r
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sartlannin tamaminin varligi halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4. madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin &ncelikle rekabeti kisitlayici anlasmanin veya uyumiu
davranisin ya da tesebbis birli§i kararlarinin ekonomi izerinde olumiu etkiler dogururken, bu
yararlt etkinin tlketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde ortadan
kalkmamas! gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmas: halinde ise muafiyet
kararlan geri alinabilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin iptali talep edilen 6.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Tebli§ ile muafiyet taninmig b‘ir anlagmanin, Kanunun 5.
maddesinde diizenlenen sartlarla bagdasmaz etkiye sahip oldugunun tespit ediimesi halinde,
Rekabet Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Tebli§ ile taninan
muafiyeti geri alabilecegi kurala baglanmistir. .

Her ne kadar grup muafiyetinin geri alinmasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanunda acik
bir hilkiim bulunmamakta ise de, 13. maddede yer alan bireysel muafiyetin geri alinmasina
iliskin sartlari ve yontemi dizenleyen kurallarin, grup muafiyetlerinin geri alinmasinda da
uygulanabilece§i, zira yasada uygulanamayacadi yolunda bir hikmiin mevcut olmadig
hususlari dikkate alindiginda, grup muafiyetinin 13. maddeye dayanilarak geri alinmasini
dizenleyen dava konusu Teblig hikminde st normlara ve hukuka aykiriik bir yon
gorilmemistir.

Grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin Kurul kararinin iptali istemine gelince;

Dosyanin incelenmesinden; 1998 - 2003 yilllar arasinda blylime egiliminde olan
Tirkiye bira pazarinin 2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme ulastidi, bu dénem igerisinde
bira Greticilerinin pazar paylarinda énemli bir de§ismenin gézlenmedigi, 1998 yilinda yaklasik
%78 olan Efpa’nin pazar payinin 2003 yilina %77,2'ye geriledigi, Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.'nin (Bimpas) ise 1998 yilinda %19,9 olan pazar payinin 2003 yilinda %22,5’e
¢iktigl, Tekel Tatin, Tutin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.’nin (Tekel) pazar payinin ise
%0,3’e dustugi, 2003 yihinda Efpa'nin gergeklestirdigi satisin %73'lik kisminin kapal satis
noktalarina, %27'sinin ise agik satis noktalarina yapildigi, ayni yilda Bimpas'in satislarinin
%64'Un0 kapali satis noktalarina, %36'sini agik satig noktalarina gergeklestirdigi, 4.12.2003
tarihinde Antalya'da yerlesik Sural Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S. tarafindan Titin, Tatin
Mamulleri ve Alkolli Igkiler Piyasast Dizenleme Kurumu'ndan 10.000.000 litre Uretim
kapasitesine sahip tesis kurma izni alindidi, ayrica, Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic.
A.S.'nin de 13.035.000 litre kapasiteli bira dretim tesisi kurarak 2004 yih Haziran ayinda
Gretime gegtigi, Tekel hari¢ tutuldugunda, Efpa’nin 2000 yilinda agik satis noktalarinin
%13,3'tnl kendisine baglarken, bu oranin 2003 yilinda %27,7'ye yikseldigi, Bimpas'in 2000

yilinda acgik satis noktalarinin sadece %1,8'i ile munhasirhk iceren anlasma imzal‘a'rﬁihéwi;k'é:""'

2003 yilina gelindiginde bu oranin %19,7 gibi ylksek bir dizeye ¢iktigt, 200’ ";ylllnda kapalli
satis pazarinda Efpa'nin %14,7; Bimpas'in %5,7 paya sahip oldugu, ayrlca Efpa | n 2003 Wy
yilinda tek elden satin alma anlasmasi yapmadig! kapali satis noktalarindan 12 700 adedlne
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sogutma dolabi temin ederek sogutucu dolap minhasirhigr yoluyla hukuki ve fiili olarak pazar
payini %14,7'den %29,4'e ylkselttidi, Bimpas'in da ayni sekilde 605 adet kapall satis
noktasina sogutucu dolap vererek pazar payini %5,7'den %6,3'e cikartti§i, sonug olarak
toplam bira pazarinin %77'sinin Efpa'ya, %22'sinin Bimpas'a ait olmasi nedeniyle pazarin Efpa
ve Bimpag'in kontrolinde oldudu hususlarinin tespit edildigi, dava konusu yapilan 22.04.2005
tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu karari (22.04.2005 tarihli karar) ile: "1) Hakim
durumda olan bir tesebbisiin yer aldigi, bu tesebblsiin glglii bir markaya sahip oldugu, bu
tesebblsten baska pazarda belli bir glice sahip sadece tek bir te§ébbUsUn yer aldi§i, yabanci
tesebbislerin hakim durumdaki tesebblis ile lisans anlagsmasi yaparak pazara ur{in sunmaysi
tercih ettigi, Gretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin 6nemli boyutta olmadig
dlopolistik bir yapr sergileyen bira pazarinda tesebblsler arasinda etkin rekabetin
bulunmadidina,
2) Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbislerin, kapasiteleri ve/veya ithalat
potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak olduguna,
3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.nin kendilerinin veya distribltdrlerinin/bayilerinin hem acgik satis yapan nihai
satis noktalari hem de kapall satis yapan nihai satis noktalarn ile akdettikleri tek elden satin
alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme yukimldltklerinin (minhasirlik sart) ve bu
etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yikimlalikleri, asgari satin alma/satis
yikamlikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmas: gibi yiikiimlulitkler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éntnde 6nemli bir
engel olduguna,
4) Alici konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiigiik de olsa bir
kismini (2002/2 sayili Teblig'de 6ngdrilen %80 oranindan ¢ok daha diistik olsa dahi) Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. Urlnlerine
yonlendirmelerine yol agacak her tirli diizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yukimlalaga tanimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigine,
5) Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S'nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.'nin kendilerinin ya da
distribltorlerinin/bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapal satis
yapan nihai satis noktalarn ile akdettikleri bu tir minhasirlik igeren tek elden satin alma
anlasmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina,

6) Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama

33 i e
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7) Karar tarihinden once akdedilmis sézlesmelerde yer alan rekabet etmeme ylkimluliklerinin
ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger ylikiimltltklerin anilan sézlesme metinlerinin tamamindan
¢tkarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin kararin tebligi tarihinden itibaren tarafiara 90
gin sure verilmesine, bu sire iginde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. tarafindan Rekabet
Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli diizeltme yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildirilmesine, ‘
8) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
drtnlerinin satisina ili$kin‘ olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yUkimluliga
getirilemeyecedine ve sogutucu dolaplara rakip bira trlnlerinin konulmasinin Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.$., Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. ve bu tesebbislerin
bayi/distribitorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Kararin bayi/distribitorlere ve
nihai satis noktalanina Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S$. tarafindan bildiriimesine ve bu yikimidligin yerine getirildiginin adi gegen
tesebbislerce kararn tebligi tarihinden itibaren 90 gin icerisinde Rekabet Kurulu'na tevsik
edilmesine" karar verildigi anlasiimaktadir.

Grup muafiyetinin Teblig ile taninmasi nedeniyle sekil ve usulde paralellik ilkesi geregi
Teblig ile yapilacak duzenleme ile grup muafiyetinin geri alinabilecegi ileri striiimils ise de,
sektdrlerin tamamindan ya da bir sektordeki tesebbuislerin bitiiniinden grup muafiyetinin geri
alinmadidi, bunun yerine, bira sektdriindeki sadece iki Uretici tesebbiisiin (Efpa ve Bimpas) ve
bu tesebbislerin bayi/distribiitérlerinin anlasmalarina iliskin olarak sadece nihai satis
noktalarinda yaptiklar triin satislanina dair anlasmalardan muafiyetin geri alindidi, bir baska
ifadeyle Efpa ve Bimpas'in nihai satis noktasi hiiviyetinden yararlanmaya devam edecedi, iki
tesebbiistin nihai satis noktalan ile yapacaklari anlasmalarda, rekabet etmeme yukimlulugu
haricinde Tebligde izin verilen diger sinirlamalan satis noktalarina getirebilecekleri ve Tebligin
piyasadaki tum sektorleri ilgilendirdigi hususlar dikkate alindiginda, Kurul karari neticesinde
¢ikarilan bir Tebligin sagladi§i grup muafiyetinin belirli tesebbislerden sektdriin timdni
kapsamayacak sekilde bir Kurul karari ile geri alinmasinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Grup muafiyetinin geri alinmasi 4054 sayill Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi hikmune dayandinimasina ragmen, hangi olayin ne sekilde degistigi konusunda
Kurul kararinda herhangi bir agiklamanin bulunmadigi iddia edilmis ise de, Kurul kararinda
ilgili pazar ve ilgili pazarda yapilan anlagmalarin etkileri irdelendikten sonra pazardaki
degisikliklerin ayrintili olarak ortaya konuldugu, Kurul'un pazardaki kosullar ve /g_j‘zgllikle;_,
tesebbislerin yapmis olduklari anlasmalar ile bagladiklarn satis hacmini ve yiltar xglnd}e bu,a
hacimdeki degismeler gibi verileri dikkate alarak grup muafiyetini geri aldigs anllé§|ltcvjig|ﬁd'éﬁ;;

bu iddiaya itibar olunmamistir.

Davac sirket tarafindan, Kurul kararinin sonu¢ béliminin 4. maddesinde,iféllcf
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konumundaki agik ve kapall satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiiglik de olsa bir kismini
(2002/2 sayili Teblig'de dngorilen %80 oranindan ¢ok daha dusik olsa dahi) Efes Pazarlama
ve Dagittim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. Grunlerine
yonlendirmelerine yol agacak her turli dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yukamialuga tammi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine karar verildigi halde, bu konuda
kendilerinin goérislerinin istenmedidi ileri sriimis ise de, Rekabet Kurulu'nun 15.7.2004 tarih
ve 04-27/610-147 sayih kararinda belirtildigi izere, agik ve kapali satis yapan nihai satig
noktalar ile akdedilen, rekabet etmeme ylkimlGiigu ve bu etkiyi‘doguran dider sinirlamalan
(tek elden satin alma yukumluliikleri, asgari satin alma/satis yukimilikleri, verilen krediler ve
indirim vs. dider katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi) iceren tek elden satin
alma anlasmalarindan 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin 4054 sayih Kanunun 13.
maddesine dayanilarak geri alinmasi ve bu arada herhangi bir tek elden satin alma anlasmasi
olmamasina ragmen satis noktalarina verilen sogutucu dolaplar vasitasiyla temin edilen
munhasir satis haklarina son verilmesi hususlarindaki goérislerin 60 giin iginde Kuruma
godnderilmesi istenildiginden, bu iddiaya da itibar edilmemistir.

Davact sirket tarafindan, Kurul'un grup muafiyetini geri alirken taraflarin yazili ve/veya
sOzlli gorislerini almasinin zorunlu oldudu, kendileri tarafindan tim bayi/distribitérlerin
adresleri Kurum'a sunulmasina ragmen Bimpas'in sadece 13 bayisinin goéristniin alindidi,
dava konusu karann bu yoniyle de usul sakathdi icerdidi iddia edilmis ise de, 2002/2 sayili
Tebligin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kurul'un grup muafiyetinin geri alinmasina karar
vermeden once gerek Efpa'ya, gerekse Bimpas'a yazi gdéndererek konuya iliskin yazil: ve/veya
sOzlli goriglerini talep ettidi, inceleme konusu anlagmalarda nihai satis noktalan alic
konumunda iken Efpa ve Bimpas ya da bu iki tesebbisin bayi/distribUtdrleri saglayici
konumunda olduklari, dolayisiyla s6z konusu anlasmalarin sayisi 500'G gegen Efpa ve Bimpas
bayi/distributori ile 30.292 adet nihai satis noktasi arasinda akdedildigi, 2002/2 sayili Tebligin
6. maddesinin birinci fikrasindaki goériis alma zoruniuluunun, Kurul'a bu tegebbuslerin
tamamina yazi gondererek goérislerini talep etme yukumluUlugu getirmedigi, uygulanmasi
mamkin olmayan boyle bir yola gitmek yerine Kurul'un muafiyetinin geri alinmasina iligkin
taraflarin gorislerinin alinmasi hususundaki 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili karan bir
ara karari niteliginde olmast nedeniyle yaymlanma mecburiyeti oilmamasina ragmen gerekgeli
bir bigimde Kurum'un internet sayfasinda yayinladigi, Kurul'un bunun yanisira Efpa ve
Bimpas'in bayi/distributorlerinden Turkiye'nin farkll bélgelerine dagiimig 15'er adedine goris
isteme yazilanni gonderdigi, tesebbuslerden Efpa'nin bayi/distributérlerinden higbiri cevap
géndermezken, Bimpas'in bayilerinden 13'0nun cevap génderdigi, kararda da belirtildigi Gzere,
bayi/distribitorler tarafindan birbirine benzer ve Bimpas'in géruslerine paralel hUSUS|§l_El—I’_]"“&ﬁ”
getirildigi, bu cevaplarin dava konusu Kurul Kkararinda de@erlendirmey}e‘i;"

anlasildigindan, bu iddiaya da itibar olunmamistir.

6




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7974
Karar No :2007/3585

4054 sayili Kanunun 40. ve devami maddelerinde dizenlenen usuliin uygulanmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Rekabet etmeme yikumliligunin taniminin 2002/2 sayili Tebligin 3. maddesinin (d)
bendinde yapildidi, bu tanima gére alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlarinin %80'inden
daha azini saglayicidan satin almasina yonelik bir yukimidlagin rekabet sinirlamasi
sayllamayacagi, dava konusu Kurul kararinda alicinin ihtiyacimin %80'den daha dustik bir
kismint bir sadlayicidan alma ylukimldligi altina girmesinin yasaklandi§i ve bunun rekabet
ihlali olmayan bir uygulamanin yasaklanmasi anlamina geldigi iddié edilmekte ise de, Kurul'un
Efpa ve Bimpas'in anlagmalarindan 2002/2 sayili Tebligin sagladi§i grup muafiyetini geri alma
siirecine, ilgili pazardaki belirli nitelikteki sdzlesmelere dair tespitleri taraflara ileterek taraflarin
yazili goriglerini isteyerek ise basladigi, taraflan bilgilendirildigi ve gortslerini istedigi yazida
ve 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayill kararda anlagmalardaki hangi unsurlarin bira
pazarinda etkin rekabetin olusmasinin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu da agikladigi,
dolayisiyla Kurul'un, rekabet etmeme yikimiiltkleri ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin
bira pazarinda etkin rekabetin olusmasi éniinde bir engel olduguna yonelik tespitini yaparken,
rekabet etmeme etkisi doguran dider sinirlamalar arasinda asgari satin alma/satis
ytkimldlerini de saydidi, asgari satin alma yukamlilligune dair herhangi bir oran vermeyerek,
grup muafiyetini geri alirken 2002/2 sayih Tebligin 3. maddesinin (d) bendindeki tanimdan
daha genis bir tanimlamay: dikkate aldigi ve Teblig'de tanimlandig: sekliyle rekabet etmeme
yukumltlugine ilave olarak yine bir rekabet kisittamasi olan herhangi bir orana bagl
olmaksizin asgari satin alma yukimliliklerinin de rekabete aykiri oldugu sonucuna vararak
aldigi bu kararda hukuka aykinilik gériimemistir.

Ote yandan, tek elden satis anlagsmasi olmamasina ragmen kapall satis noktalarina
Efpa ve Bimpas tarafindan verilen sodutucu dolaplar nedeniyle ariyet sézlesmeleri ile fiili
minhasiriiklar elde edildiginden, pazara giris engeli teskil eden bu uygulamayi kaldirmak
amaciyla alinan kararda da isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin gerek tek elden satis stzlesmesi ile bagdladigi satis
noktalari, gerekse ariyet olarak kapall satis noktalarina verilen sodutucu dolaplar sayesinde
elde ettigi satis hacimleri ile pazara yeni tesebbiislerin girmesini ve pazarda etkin bir rekabetin
yasanmasini engelledidi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan muafiyet kosullarindan biri olan ilgili piyasanin dnemli bir bdliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartint saglamad:id: sonucuna varilarak, grup muafiyetinin geri
alinmas) yolunda tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiri bir yén

gOrilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uyggn"‘”‘”"{ C

M

distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglincu Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
05.06.2007 tarihinde davaci vekilleri Av. Metin Giinday ve Av. Dr. T. Nurkut inan'in, daval
Rekabet Kurumu vekili Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis’'nin hazir
bulundugu gérilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
dinlendikten ve Danigtay Savcisinin dislncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip
durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gortisuldi:

Dava, davaci sirket ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve bu tesebbuslerin
bayi ve distribGtdrlerinin nihai satis noktalariyla yaptiklari miinhasirlik igeren tek elden satin
alma anlagsmalarina 2002/2 sayih Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinmasina iliskin
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirket ile ilgili
kisimlarinin ve bu kararin dayanagi oldugu ileri suriilen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varh@i halinde tesebblsler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullari "a) Mallarin tretim ve daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
lyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla simirlanmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yikimlidliklerin yerine getirimemesi,
kararin séz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraﬂarln behrh

davraniglarinin yasaklanabilecegi kurala baglanmistir.

Bu hikimilerin birlikte degerlendiriimesinden; 5. maddede sayilan sartlarm tamammln

varligi halinde tesebbuisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls b|r||klerl kararlarlna i
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Kanunun 4. maddenin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecedi, Kurul'un yine sartiarin
gergeklesmesi halinde belirli konulardaki anlasma tlrlerine g¢ikaracag: tebliglerle muafiyet
tanima yetkisi bulundugu, kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik
oimasi, karara baglanan sartlarin veya ylUkuml{likierin yerine getiriimemesi, kararin soz
konusu anlasma hakkinda yanhis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmas! hallerinde de,
muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraflarin belirli davraniglarinin
yasaklanabilecegi anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti febliginin iptali istenilen 6.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5.
maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldudunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Tebli§ ile
taninan muafiyeti geri alabilecegi, bu durumda Rekabet Kurulu'nun nihai kararini vermeden
once taraflarin yazili ve/veya s6zli géruslerini isteyecegi belirtiimistir.

4054 sayil Kanun'un 13. maddesinde bireysel muafiyetin geri alinmasina iliskin
kosullar diizenlenmis ancak, grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin herhangi bir diizenleme
yapiimamigtir. Bu nedenle Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi hukmiine gore grup muafiyeti
taninmasini saglayan tebliglerin usulde paralellik ilkesi geregince yine bir tebli§ ile geri
alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Bununila birlikte baslangigta belirli konulardaki anlagsma
tirlerine grup olarak saglanan muafiyetin, Kanun'un 5. maddesinde 06ngoérilen kosullarin
timunidn saglanmadidinin sonradan tespiti halinde bir veya birkag¢ tesebblsten Kanun'un 13.
maddesine gére geri alinabilecedi de acgiktir. Bu durumda iptali istenilen 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin ilk fikrasinda kanuna aykirilik
bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 15.07.2004 tarih ve 04-47/610-147
sayili karan ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. (Efpa)ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$. (davaci) ile bayi ve distribGtérlerin nihai satis noktalariyla yaptiklan
munhasirlik igeren tek elden satinalma anlasmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yararlandiklar muafiyetin 4054 sayih Kanun'un 13.
maddesine dayanilarak geri alinmasinin gerekip gerekmediginin belirlenebilmesi amaciyla
ayni Teblig'in 6.1. maddesi uyarinca taraflarin yazih goériglerinin alinmasina ve taraflara 60
gin slre taninmasina karar verildigi, taraflarin yazilh gorislerini ve bu goruslere iliskin
degerlendirmeleri iceren 08.03.2005 tarih, 2004-3-154/MM-05-YK sayili Menfi Tespit/Muafiyet
On inceleme Raporu ve 2002/2 sayil Tebli§’in 6/1.maddesi gergevesinde Efpa, Bimpas, Mey
Icki San. ve Tic. A.S., Park Gida ve Mesrubat San. Tic. A.S., Sural Otelcilik ve Turlzm
Isletmeleri A.S., Istanbul Gida Turizm San. ve Tic. AS., Ulgenler Turizm ve T|C' Tt

Karagbézoglu Dis Ticaret A.S., impeks Gida Urinleri Ithalat lhracat San. A r:Max:mgm%%xw
3 . k’A
Pazarlama ve Ticaret A.S., Elda icecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic.” A$ i

in sozlu
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goriuslerinin degerlendirilmesi sonucu; Tirkiye igecek sektori olarak tanimlanan Efpa'nin ve
Bimpas’'in faaliyet gosterdigi  yaklasik 16 milyar litre buyukligtndeki igecek sektértiniin, bira
ile birlikte diger alkolll i¢cecekler, gazlt mesrubatlar, meyve sular, su, soda, sicak igecekler, siit
ve sitll icecekler olmak Uzere birbirinden oldukga farkli dzelliklere sahip igecek Grtnlerinin
tamamini kapsadidi, 1998-2003 yillart arasinda biiyime egiliminde olan Tirkiye bira pazar
2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme ulastigi bu dénem igerisinde bira treticilerinin pazar
paylarinda énemli bir de§isme gdzlenmedigi, 1998 yilinda yaklasik %78 olan Efpa’nin pazar
paymnin 2003 yilina gelindidinde %77,2've geriledigi, Bimpas'in iée 1998 yiinda %19,9 olan
pazar payini 2003 yilinda %22,5'e ¢ikardidi, Mey'in pazar payinin ise %0,3'e geriledigi, Biranin
nihaf tiketicilere satildi§l satis noktalarinin iki gruba ayrildi§i, bunlarin, tiketicilere Griinleri
kapali olarak satan bakkal, market, bufe gibi satig noktalan (kapali satis noktalarn) ile
tuketicilere Grlinleri satis noktasinda hemen tuketilmek Uzere agik olarak ve genellikle baska
bir hizmetle birlikte satan bar, otel, lokanta gibi satis noktalar (agik satis noktalari) oldugu,
Efpa ve Bimpag Urlnlerinin hangi tir satig noktalarinda (agik ya da kapali satis yapan)
tuketiciye ulastidi incelendiginde, kapali satis yapan noktalarin agirlikta oldugunun gériildigi,
2003 yilinda Efpa’nin gergeklestirdigi toplam 610.000.000 It satigin yaklasik %73’lik kisminin
kapal satis noktalarina, geri kalan %27’sinin ise agik satig noktalarina yapildigi, Bimpas'in
2003 yili satiglarinin %64’Unln kapali satis noktalarina, geri kalan %36'sinin ise agik satis
noktalarina yapildigi pazarin bilylime egiliminde olmasina ragmen, pazardaki iki tesebbiisin
de kapasite kullanim oranlarinin diisiik seviyelerde kaldigi, 2003 yilinda Efpa'nin kapasitesinin
sadece %67'sini, Bimpasg'in ise %61'ini kullandigi, bu durumun da pazara yeni tesebbiislerin
girmesini 6nemli o6lglide engelledigi kanaatine vanldigi, Efpa'nin mevcut kapasitesinin
(913.000.000 It.) bile tek basina mevcut talebi (toplam talep 2003 yilinda 790.000.000 It
civarindadir) kargilamaya yeterli oldugu géz 6nunde bulunduruldugunda, pazardaki kapasite
fazlali§inin dnemli bir giris engeli yaratiginin goruldigu, bira pazarinda faaliyet gdsterebilmek
igin tiketiciler tarafindan taninan bir markaya ihtiyag duyulmasmm, o6nemli bir pazara giris
engeli oldudu, giris engellerinin olduk¢a yiiksek oldugu bira pazarina giren tesebbiislerin
Urlnlerini tiketicilere tanitmadaki zorluklarinin yani sira, karsilagacaklari diger bir problemin
de Urlnlerin nihai satis noktalarinda bulunabilirligini saglamalan oldugu, ithalatin serbest
birakilmasi ile birlikte piyasada yeni ithal markalarin da gértlmeye baslandidi, ancak, serbest
birakilan ithalatin, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin rekabet yaratabilecek
bir bask: olusturmaktan uzak gérildigt, 2004 yithinda bira ithalatinin toplam bira pazarinin
ancak %0,25 gibi ¢ok disik bir kismini olusturdugu, ithalatgi tesebbislerin, bira pazarinda
arzuladiklari satis miktarlarina ulasamamalarinin en énemli nedeni olarak, pazardak1 mevcut

& e Ny
munhasirlik igceren anlagmalari gdsterdikleri, ithalat¢i tesebbiislerin, Efpa ve ’BI,mpag in mh i

satis noktalarinin énemli bir kismini kendilerine baglamalar yizinden, ,pézara dtledlkléﬁf‘-?

Olgtide yayilamadiklarini ve bekledikleri satis hacmine ulagsamadiklarini bellrttlk’ erL,"-f;E ;—gm

ke d

2000-2003 yillan arasinda tek elden satin alma anlagmalar ile kendisine baglad|g| ac;lk satls
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noktalarina yapti§i satislarin, bira pazarindaki toplam acgik satis noktalarina yapilan satistar
igindeki oraninin sirasiyla %13,3, %19,9, %25,5 ve %27,7 olarak gergeklestigi,ayni dénem
icin, Bimpas'in tek elden satin alma anlasmalari ile kendisine badladigi ac¢ik satis noktalarina
yaphi§i satislarin bira pazarindaki toplam agik satis noktalarina yapilan satislar igindeki
oraninin ise sirasiyla %1,8, 2, %17,2 ve %19,7 olarak gergeklestidi, bu durumda 2000-2003
yillar igin tek elden satin alma sdzlesmeleri ile baglanan agik satis noktalarina vyapilan
satiglarin toplam agik satis noktalarina yapilan satiglar igindeki oraninin %15,1, %22, %42,6
ve %47,4 olarak gergeklestidi, burada dikkati geken en dnemli huvsusun, bu dénem igerisinde
hem Efpa'nin, hem de Bimpas'in tek elden satin alma anlagmalari ile kendilerine bagladiklar
agik noktalar aracih@: ile gerceklestirdikleri satislan arttirmis olmalan oldugu, 2003 yilina
gelindiginde, pazardaki agik satig noktalarina gerceklestirilen satis hacminin yaklasik yarisinin
ya Efpa, ya da Bimpas ile akdedilen tek elden satin alma s6zlesmeleri vasitasi ile yapildiginin
goéruldagd, ureticilerin anlagma akdetmedikleri bazi noktalara kendi sogutucu dolaplarini
vererek, bu noktalarda sadece kendi Urlnlerinin satilmasini saglayabildikleri, érnegdin, Efpa'nin
tek elden satin alma anlagmasi yapmadi§i kapali satig noktalarindan 12.700 adedine sogutma
dolabi temin ettidi ve bu satig noktalarinda toplam 82 milyon litre sadece Efpa uriiniinin
satiimasini  sagladi§i, boéylece, dolap munhasirliklarindan saglanan satis hacimleri de
gbzéniinde bulunduruldugunda, Efpa’nin hukuki ve fiili olarak bagh pazar payinin %14,7'den
yaklastk %29,4’e gikacagi,benzer sekilde, Bimpas'in da 605 kapali satis noktasina sogutucu
dolap temin ederek, bu noktalarda sadece kendi irlnlerinin satiimasini sagladidi, herhangi bir
sekilde tek elden satin alma anlasmasi olmaksizin dolap temini suretiyle elde edilen bu satis
hacmi de dikkate alindiginda, Bimpas'in bagdlh pazar payinin %5,7'den %6,3'e ylkselece§i,
sonug olarak, hukuki veya fiili olarak sadece Efpa veya Bimpas markalarini satan kapali satig
noktalarinin satis hacmi oraninin %35,7’e kadar ulastig: tespitlerinin yapildig: anlasiimistir.

Bu tespitlerden hareketle bira pazarinin 6énemli bir béliminde rekabeti ortadan
kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin “ligili piyasanin énemli bir

“, N

boéluminde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki “c” bendindeki sartin sadlanmadidi
kanaatine varilarak dava konusu Kurul karariyla;

1) Hakim durumda olan bir tesebblsin yer aldigina, bu tesebbiistn glgli bir
markaya sahip olduguna, bu tesebbisten baska pazarda belli bir glice sahip sadece tek bir
tesebbisiin yer aldigina, yabanct tesebbislerin hakim durumdaki tesebbiis ile lisans
anlagsmasi yaparak pazara Urin sunmayi tercih ettigine, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu
ve ithalatin dnemli boyutta olmadidi dliopolistik bir yap: sergileyen bira pazarinda tesebbisler
arasinda etkin rekabetin bulunmadidina

2) Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuslerin, kapaS|teIer| ve/veya

ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak olduguna , .
3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Blmpa§ Blra ve Me§ruba‘§t;

Pazarlama A.S.'nin kendilerinin veya distrib(torlerinin / bayilerinin hem aglk satls yapan nlhal
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satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin
alma anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme yukimllliklerinin (minhasirlik sarti) ve bu
etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlalikleri, asgari satin alma /
satis yukumitkleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilanin tek marka satma sartina
baglanmas: gibi yukimlultkler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éniinde dnemli bir
engel olduguna,

4} Alici konumundaki agik ve kapall satis yapan noktaI‘arln fhtiyaglarinin kigik de
olsa bir kismini (2002/2 sayih Teblig’de ongorilen %80 oranindan ¢ok daha diistik olsa dahi)
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
drinlerine yonlendirmelerine yol agacak her tirld diizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
ylkimlilaga tanimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine

5) Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S.nin, Bimpas Bira ve Megsrubat Pazarlama A.$.nin kendilerinin ya da
distribitdrlerinin / bayilerinin hem agik satig yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri bu tir minhasirlik iceren tek elden satin alma
anlagmalarina 2002/2 sayth Tebli§ ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina

6) Ayrica, Efes Pazarlama ve Dag@itim Ticaret A.$.’nin, Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.'nin kendilerinin ya da bu tesebbuslerin distribttorlerinin / bayilerinin nihai satis
noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip driinlerin konulmasini engellemelerinin
piyasada rekabetin olusmasinin éninde Gnemli bir engel olduguna, bu ylzden so§utucu
dolaplara rakip bira Grtinlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine

7) Karar tarihinden o6nce akdedilmis soézlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yOkumldltklerinin ve bu etkiyi doduran nitelikteki diger yiikiimliliklerin anilan sézlesme
metinlerinin tamamindan ¢ikariimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin kararin tebligi
tarihinden itibaren tarafiara 90 giin slre verilmesine, bu sire icinde gerekli degisikliklerin
yapildiginin Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
AS. tarafindan Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli dizeltme yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve 4054 sayil
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ad: gegen taraflara bildiriimesine

8) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. trunlerinin satigina iliskin olarak nihai satig noktalarina rekabet etmeme yukamitlugo
getiritemeyecegine ve sodutucu dolaplara rakip bira trlinlerinin konulmasinin Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S., Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. ve bu tegebbdslerin bayi /

distribUtorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu kararin bayi / distribitérlere ve nihai

satis noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Blmpa§ i
Pazarlama A.$. tarafindan bildirilmesine ve bu yikimldiigin yerine getlrfldlglnln adl gé‘gen

tesebbiislerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 gln igerisinde Rekabet Kmrulu"na tevsrk
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edilmesine karar verilmistir.

Davaya konu olayda ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbusin yer aldi§i, bu
tesebblisiin guglu bir markaya sahip oldugu, rakip sayisinin sinirli ve pazar paylarinin hakim
durumdaki girkete gore yuksek olmadigi, yabanci tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbiis ile
lisans anlagsmasi yaparak pazara irlin sunmay! tercih etmelerinin de gosterdigi Gzere, Uretici
olarak pazara girigin zor oldugu, ithalatin nemli boyutta olmadigi dikkate alindiginda, Efpa ve
Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme yiikimliGlugi
ve bu etkiyi doguran diger hikumler) igeren anlasmalarin toplu etkisinin agik satis noktalarini
iceren ilgili pazarda 2003 yilinda %474 gibi yiksek bir orana ulastidi, bu nedenle anilan
pazarin dnemli bir béliminde rekabeti ortadan kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin “ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki
“c” bendindeki sartin saglanmadigl sonucuna varildidindan, Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret: A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (davaci) ile bayi ve
distribGtdrlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari minhastriilk igeren tek elden satin alma
anlagmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
yararlandiklart muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesine dayanilarak geri alinmasi
yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamustir.

Dava dilekgesinde, kararin Sonug béliiminin 4. maddesinde "alici konumundaki agik
ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglaninin kiigiik de olsa bir kismini (2002/2 sayil Teblig'de
Ongorilen %80 oranindan gok daha dusik olsa dahi) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. drlnlerine yénlendirmelerine yol agacak her tirl
dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme yikimlulugid tanimi igerisinde dederlendiriimesi
gerektigi"'ne karar verildigi, ancak bu konuda kendilerinin gorlslerinin istenmedigi, bu
durumun da 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesinin 1. fikrasina ve 4054 sayili Kanun'un 44.
maddesinin son fikrasina aykirt oldugu iddia edilmekte ise de, Bimpas'a g&nderilen géris
isteme yazisinda "rekabet etmeme ytkimltligla" ibaresinin 2002/2 sayil Teblig'de gegen dar
anlamiyla kullantldigina iliskin bir ifade bulunmamasi, bunun yerine, anilan yazida asgari satin
alma/satis yUkimldliklerinin de rekabet etmeme yUkumliligu etkisi dogurdugunun ifade
edilmesi, baska bir ifadeyle, nihai satis noktasinin, ihtiyacinin belirli bir kismini Efpa veya
Bimpas'tan alma yukimlGiagu altina girdigi takdirde, rekabet etmeme yUkumlQligid altina
girmis sayilacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, bu iddia yerinde bulunmamaktadir.

Yine, Kurul'un, grup muafiyetini geri alirken “taraflar’in yazili ve/veya s6zlu gértslerini
almasinin zorunlu oldugu, kendileri tarafindan tim bayi/distribiitérierin adresleri Kurum'a
sunulmasina ragmen Bimpas'in sadece 13 bayisinin gériisinin alindigi, dava konusu kararin
bu yonilyle de usul sakathg: icerdigi iddia edilmekte ise de, 2002/2 sayih Teblig'in 6.

maddesinin 1. fikrasindaki goériis alma zorunlulugunun, Kurul'a

S te@e’B%slerm tamamina
gulanmaS| mimkin

yazi gondererek gorislerini talep etme yukimlGlaga getlrmédngl

olmayan boyle bir yola gitmek yerine Kurul'un, grup muaf "’etmmﬁgerl almmqsma fliskin
Wiy Sr/

oy
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taraflarin gérislerinin alinmasi hususundaki 15.07.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili kararini,
bir ara karar nitelijinde olmasindan dolayt yayinlanma mecburiyeti olmamasina ragmen,
gerekgeli bir bicimde Kurum'un internet sayfasinda yayinladigi, Kurul'un, bunun yanisira, Efpa
ve Bimpas'in bayi/distribiitérlerinden Turkiye'nin farkll bélgelerine dagilmis 15'er adedine de
gorus isteme yazilan gonderdigi anlasildigindan, bu iddianin da gegerliligi bulunmamaktadir.

Davaci muafiyetin rekabet sinirlamalan igin s6z konusu oldugunu, rekabet sinirlamasi
sayllmayan durumlarin muafiyetten yararlanmasinin sz konusu-olmayacag gibi, muafiyet
kaldinldidi zaman bundan sadece rekabet sinirlamalarinin etkilenecegini belirttikten sonra,
rekabet etmeme yukamlulGgunin tamminin 2002/2 sayili Tebli§'in 3. maddesinin (d) bendinde
yapildidini, bu tanima gére alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlarinin %80'inden daha azini
saglayicidan satin almasina yénelik bir ylikimltlugin rekabet sinirlamasi sayilamayacagini,
oysa dava konusu Kurul kararinda alicinin ihtiyacinin %80'den daha dusiik bir kismini bir
saglayicidan alma yukumlilugu altina girmesinin yasaklandigini ve bunun rekabet ihlali
olmayan bir uygulamanin yasaklanmasi anlamina Qeldigini iddia etmekte ise de, Kurul'un,
rekabet etmeme yikdmldlikleri ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin bira pazarinda etkin
rekabetin olugmasi 6niinde bir engel olduguna yonelik tespitini yaparken, rekabet etmeme
etkisi doguran diger simirlamalar arasinda "asgari satin alma/satis yikimlikleri"ni de
saymakta olup, asgari satin alma yUkUmlﬁl-i'z(j_:'}né dair herhangi bir oran vermeyerek, grup
rhﬁaﬁyetini geri alirken 2002/2 sayili Tebli§'in 3. maddesinin (d) bendindeki tanimdan daha
genis bir tamimlamay) dikkate aldigt anlagildigindan bu iddiaya da itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 124,60.-YTL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1000,00.-YTL avukatik dcretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine, 05.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 58,10.-YTL
Posta Gideri : 66,50.-YTL
Toplam 1124 ,60.-YTL
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