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T0RK MiLLETt ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisiJldu:
Dava; Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Dogu§ Otomotiv Holding A.§.'nin ilk defa

piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari arac pazannda Volkswagen (VW) marka araciarin yeniden satis
fiyatini, indirim oranlarmi ve filo satislannda satis kosullarim tespit etmeleri, yeniden saticilann bolge disi
pasif satislanni yasaklamalan ve Dogus. Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Genpar Otomotiv Ticaret
A.§.'nin VW marka araclarda kullanilan orijinal yedek parca ve aksesuar pazannda bu uriinlerin yeniden
satis fiyat ve kosullarmi tespit etmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal

' ettiQinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarmca davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kuoilu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili kararinin iptali ve ihtirazi kayitia odenmis

>bulunan 331.058,55-TL'nin faizi ile birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle a^ilmistir.
Danistay Onuguncu Dairesinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/2941, K:2014/145 sayili karanyia; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.,4.f 16., 5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum
Amaciyla (^sitli Kanuniarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesi
ile yururlukten kaldinlan 19.maddesi, 34., 36., 40.maddeleriyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3. Fikrasi ve Qali§ma Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimmi
yapan 66. maddesinden bahisle, meslek personeli acisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi
yapilmamasi karsisinda, davacinm, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin
gOrevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasinin dayanaktan yoksun bulundugu,
onarastirma icin ongorulen surenin, raportorlerin gorevlendirmeleriyle birlikte basladi^i ve olayda
raportorierin goreve ba§lamalan ile onarastirma raporunun Kurula sunulmasina iliskin surelere riayet
edildi^inden, davacinm 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde Gngorulen surelere riayet edilmedi^i
yonundeki iddiasinin da yerinde gdrulmedigi, kaldi ki, Kanun'da ongorulen disipliner surelere uyulmamasi
soz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu islemi kusuriandinci niteligi

'" bulunmayacaqi, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile, rekabet ihlallerindeki
zamanasimi sdresinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale geldigi, Danistay'in

" bu konuya iliskin olarak yerlesmi§ kararlannda belirtildigi iizere, zamana§imi suresi gecirilmeden verilmi§ bir
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idari yaptinmin. idari yarg. yerince ayn. konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigimdeJptaiJzenne
verilen idari yapt.nmlarda, zamanas.m. suresinin isletilme olanag. bulunmadigi, dava konusu 28.01.2010
tarihli. 10-10/90-40 say.li karann, Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili karann.n,

•sorusturma heyeti baskan. Kuml Dyesinin nihaT kararda oy kullanmasinin tarafs.zl.k ilkesine aykin oldugu
gerekcesiyle Onucuncu Dairesi'nce iptaline karar verilmesi ve bu karann temyiz isteminin reddeditmes.

•Qzerine alindig. ve yarg. tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele al.nmas.na iliskin bulundugu, bu
nedenle; davac. sirketin 2000 yil.na kadar suren eylemleri nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih
ve 01-47/483-120 sayili nihai kararinin zamanasimi suresi icerisinde ahnmasi, ilgili karann Danistay
tarafindan -'sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihaf karar toplantisina kat.larak oy kullanmasinin hukuka
ayk.n oldugu" gerekcesi ile iptal edilmesi. Danistay karar.ndaki gerekce dogrultusunda, soru§turmaci
uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle karar almmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi,
davaya konu karann belirtilen siirecten sonra almmasi karsisinda, zamanasjmi suresinin islemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacinm bu iddiasinin da hukuken gecerli olmadigi, Rekabet Kurulu'nun Dogus
Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin (aynca 24.03.2004 tarihi itibanyla tasfiyesiz infisah yolu ile bu
tesebbiise devredilmis olan Dogus Otomotiv Holding A.$. ve Genpar Otomotiv Tic. A.§.'nin) 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i iddiasina yonelik olarak yapilan soru§turma sonucunda alinan dava
konusu Kurul karannda ozetle; gerek davaci sirketten gerekse yetkili saticilardan edinilen bilgi ve belgelere
gore; Do^u§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin VW araclarmin yeniden satis fiyatlanni tespit ettigi ve fiyat
tarifelerine "tavsiye" ibaresi eklenmekle birlikte bu uygulamanin devam ettigi, yeniden satis, fiyatlannin tespit
ediimesine yOnelik uygulamalann; yetkiii satici kar marjlannin Dogu? Otomotiv tarafindan belirienen fiyat
uzerinden ger?ekle§tirilmesi (dolayli fiyat tespiti), satilan araciarin fiyatlannin ve faturalannin periyodik
olarak kontrol edilmesi, fiyat tarifelerine uyulmadigt takdirde Dogus Otomotiv tarafindan yetkili saticinin
uyanlmasi, fiyat tarifelerinin uygulanmasinin, belirli bir % oran olarak tespit edilen bayi kar marjimn

- azaltilmasi, satis temsilcisi ve yetkili satici priminin kesilmesi ile cezai yaptinma ba^lanmasi faaliyetleri
ile gergekle^tirildigi, filo satisjarda yetkili saticinin yeniden satis ko§ullanni ve indirim oranfanni tespit eden

. sati§ sirkuleri bulundugu, bu sirkulerde gerek fito satislannda gerekse diger sati§larda bayinin kime, ytfzde
kag indirim yapacaginin ongoruldu^u, sorufturma a§amasmda edinilen belgelerden, yetkiii saticilann filo
sati§ §artlannin sirkuler halinde davaci tarafindan belirlenmekte oldugu, bayiler arasi fiyat rekabetinin bu
vasitavla onlendiqi ve bu usulden avnlan bavilerin cezalandinlmasi voluna, vetkili saticinin qelirinin
azaltilmasi vasitasiyia ba§vurulabildiginin anlasjldigi, bunun yani sira Dogu§ Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.§. (yeni ticari unvani Dogu§ Otomotiv Holding A.§.) ve Do§u§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin,
yetkili saticilann bolge di§i pasif sati§ yapmalanni yasakladiklan, engelledikleri ve kontrol ettikleri ve aynca
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden sdz konusu faaliyetlerini, bOlge disi sati§ proseduru
yayinlayarak, yetkili satici kar marjmi belirleyen puantaj sisteminde bolge di§i satisjan puan du§urucu bir
unsur olarak kullanarak ve sene sonu primini kesme tehdidiyle yaptinma baglamak yoluyla
gercekle§tirdikleri; yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda; VW marka araciarin
Turkiye Distributorii Dogu§ Otomotiv ile bu araciarin yedek parca ve aksesuannin ithalatcisi olan
Genpar Otomotivln; yetkili saticilar ile imzalanan bayilik sozle§melerinin uygulamalan itibanyla ilgili urtin
pazannda yer alan yedek parca ve aksesuarlann perakende sati? fiyatlanni ve kosullanni muftereken tespit

• ederek, bu durumu denetim altinda tutarak ve ek kar marji verilmesininbir kriteri olarak kullanarak, 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri kanaat ve sonucuna ulasjldigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer

- verilen agirla§tmci ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak; otomobil ve hafif ticari araclar pazanndaki rekabet
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ihiailerine iliskin olarak, 1999 yili Kasim ayma kadarbu faaliyetleri gerceklestirmis olan Dogus Otomotiv
Holding A.§.'nin 1999 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdir edilen
406.744,25-TL ve devralmadan sonra bu faaliyetlere devam etmis. olan Dogus Otomotiv Servis ve

'Ticaret A.§.'nin 1999 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdir edilen 32,58-TL ile
cezalandinlmalanna; VW marka araclarda kullanilan yedek parca ve aksesuarlar pazanndaki rekabet

"ihlallerine iliskin olarak, Genpar Otomotiv ve Ticaret A.?.'nin 1999 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirleri uzerinden takdir edilen 34.602-TL ve Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.'nin 1999 mali yili
sonunda olu§an yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdir edilen 32,58-TL ile cezalandjnlmalarma; ancak
24.03.2004 tarihi itibanyla Dogus, Otomotiv Holding A.§. ve Genpar Otomotiv Tic. A.$.'nin tasfiyesiz infisah
yolu ile devrediimesi nedeniyle halefiyet ilkesi cercevesinde para cezasinm Dogus. Otomotiv ve
Servis Ticaret A.§.'ye verilmesi gerektigi hususlannin yer aldigi, bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda; otomobil ve hafif ticari arag pazari olarak belirlenen ilgili pazarda, Dogus. Otomotiv
Servis ve Ticaret A.§. ile Dogus Otomotiv Holding A.§.'nin; bayilerin yeniden satis fiyati ve indirim oranlanni
ve filo satislarda yeniden satis, kosullanni belirledikleri, bayilerin bolge disi pasif sattflanni kisitladiklan, bu
nedenle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile, (b) bendinde tanimlanan eylemleri
gerceklestirmek suretiyle anitan maddeyi ihlal ettikleri, VW marka araclarda kullanilan yedek parca ve
aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda ise, Dogus. Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ve Genpar Otomotiv
Tic. A.$.'nin bayilerin yeniden satis fiyati ve kosullanni belirledikleri, boylelikle Kanun'un 4. maddesinin (a)
bendinde tanimlanan eylemleri gerceklesjirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri aniasildigmdan;
Kanun'un 16. maddesinde yer verilen agirlastmci ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak davaci sirkete idari
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka ve mevzuata aykmlik bulunmadigi
gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyizetmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi aniasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Dani§tay OnuguVicu
Dairesinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/2941, K:2014/145 sayili kararinin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 12/04/2017 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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