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Vekili ' -Av. Caglar Koger - "
’ Maslak Mah. G-45 Ahi Evran Polaris Cad. No:4 Ayazaga/lSTANBUL
Karsi Taraf (Davali) . Rekabet Kurumu Bagkanhg:
T Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 -Bilken/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniigincd Dairesinin 28/01/2014 ginla, E:2010/2941,

K:2014/145 sayih kararninin temyizen incelenerek bozulmas:, davact tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti . Danistay Onigiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One strilen nedenlerin, karann bozuimasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Biisiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmast gerektigi
distniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorislldi:

Dava; Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ile Dogus Otomotiv Holding A.$. nin ilk defa
piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari arag pazannda Volkswagen (VW) marka araglarin yeniden satig
fiyatini, indirim oranlanini ve filo satiglarinda satig kogullarini tespit etmeleri, yeniden saticilann bélge dig)
pasif satiglarini yasaklamatan ve Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Genpar Otomotiv Ticaret
A.S.'nin VW marka araglarda kullanilan orijinal yedek parca ve aksesuar pazarinda bu Uriinlerin yeniden
satig fiyat ve kosullanni tespit etmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihial

- ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili kararinin iptali ve ihtirazi kayitla édenmig
» bulunan 331.058,55-TL'nin faizi ile birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agilmistir. )

Danistay Ontigiincii Dairesinin 28/01/2014 giiniy, £:2010/2941, K:2014/145 sayili karariyia; 4054 ]
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.,4., 16., 5728 sayih Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amactyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanunun 578. maddesi
ile yororikten kaldinlan 19.maddesi, 34., 36., 40.maddeleriyle 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3. Fikrasi ve Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini
yapan 66. maddesinden bahisle, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi  aynmi
yapimamas kargisinda, davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilannin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yoldndaki iddiasimin dayanaktan yoksun bulundugu,
dnaragtirma igin éngorulen slrenin, raportorierin géreviendirmeleriyle birlikte bagladigi ve olayda
raportdrierin goreve baglamatar ile Gnaragtirma raporunun Kurula sunulmasina iligkin sirelere riayet
edildiginden, davacinin 4054 sayil Kanun'un 40. maddesinde ongorillen sirelere riayet edilmedigi
yonindeki iddiasinin da yerinde gérilmedigi, kaldi ki, Kanun'da éngériien disipliner sirelere uyulmamasi
s6z konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu iglemi kusurlandiric: niteligi '

) bulunmayacagi, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin yUrGrikten kaldinimasi ile, rekabet ihlallerindeki

zamanasimi siresinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki iigili diizenlemeye tabi hale geldigi, Damigtay'in
" bu konuya iligkin olarak yerlegmis kararlarinda belirtildigi Gzere, zamanagimi suresi gegirilmeden verilmig bir
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idari yaptinmin, idarf yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bi(;fﬁﬁdé.jp@!ibugé'rine
verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi stresinin isletiime olana@i bulunmadig, dava konusu 28.01.2010
tarihli, 10-10/90-40 sayih karann, Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili karannin,
“sorusturma heyeti bagkant Kurul Uyesinin nihal kararda oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle Onugincl Dairesince iptaline karar verilmesi ve bu kararin temyiz isteminin reddedilmesi
*uzerine alindigr ve yargi tarafindan iptal edilen igleminin yeniden ele alinmasina iliskin bulundu@u, bu
nedenle: davaci sirketin 2000 yilina kadar suren eylemleri nedeniyle Rekabet Kurulwnun 05.10.2001 tarih
ve 01-47/483-120 sayth nihai kararimin zamanagimi siresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin Damistay
tarafindan “‘sorusturmayi yorUten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katiarak oy kullanmasinin hukuka
aykin oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi, Damigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmaci
dyenin bulunmadig@i Kurul toplantisinda, mevcut {iyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin gideriimesi,
davaya konu kararin belirtilen siregten sonra alinmasi kargisinda, zamanagimi siresinin islemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddiasinin da hukuken gecerli olmadi§i, Rekabet Kuruiu'nun Dogus
Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.'nin (aynca 24.03.2004 tarihi itibanyla tasfiyesiz infisah yolu ile bu
tesebbise devredilmis olan Dogus Otomotiv Holding A.S. ve Genpar Otomotiv Tic. A.S.'nin) 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiji iddiasina yonelik olarak yapilan sorugturma sonucunda alinan dava
konusu Kurul karannda ozetle; gerek davac sirketten gerekse yetkili saticilardan edinilen bilgi ve belgelere
gére; Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin VW araglarinin yeniden satig fiyatlarini tespit ettigi ve fiyat
tarifelerine "tavsiye” ibaresi eklenmekle birlikte bu uygulamanin devam ettigi, yeniden satig fiyatlarinin tespit

edilmesine yonelik uygulamalann; yetkifi satici kar marjlarinin Dogug Otomotiv tarafindan belirlenen fiyat
izerinden gerceklestirimesi (dolayl fiyat tespiti), satifan araglann fiyatlanmin ve faturalarinin periyodik
olarak kontrol edilmesi, fiyat tarifelerine uyuimadid: takdirde Dodus Otomotiv tarafindan yetkili saticinin
uyariimasi, fiyat tarifelerinin uygulanmasinin, belidi bir % oran olarak tespit edilen bayi k& marjinin
. azaitimas, satig temsilcisi ve yetkili satici priminin kesilmesi ile cezai yaptinma baglanmasi faaliyetleri
ile gerceklestirildii, filo satiglarda yetkili saticinin yeniden satis kosullarini ve indirim oranlarni tespit eden
_ satis sirkileri bulundugdu, bu sirkilerde gerek filo satiglarinda gerekse diger satiglarda bayinin kime, yifzde
kag indirim yapacaginin éngdruldiga, sorugturma asamasinda edinilen belgelerden, yetkili saticilarin filo
satis sartlarinin sirkiiler halinde davaci tarafindan belirlenmekte oldugu, bayiler arasi fiyat rekabetinin bu
vasitavla onlendigi ve bu usulden ayrilan bavilerin cezalandirimasi voluna, vetkili saticinin gelinnin
azaltimasi vasitasiyla basvurulabildiginin anlasildigl, bunun yani sira Dogus Otomativ Sanayi ve Ticaret
A.S. (yeni ticari unvani Dogus Otomotiv Holding A.$.) ve Dogug Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.'nin,
yetkili saticilarin bélge digt pasif satis yapmalarini yasakladiklari, engelledikleri ve kontrol ettikieri ve aynca
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihial eden sbz konusu faaliyetierini, bolge disi satig prosedird
yayinlayarak, yetkili satici kar marjini belirleyen puantaj sisteminde bélge digi satiglan puan digirici bir
unsur olarak kullanarak ve sene sonu primini  kesme tehdidiyle yaptinma baglamak yocluyla
gerceklestirdikleri; yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda; VW marka araglarin
Tirkiye Distribitori Dogus Otomotiv ile bu araglann yedek parga ve aksesuarinin ithalatgisi olan
Genpar Otomotivin; yetkili saticilar ile imzalanan bayilik sdzlegmelerinin uyguiamaian itibanyla ilgili Grun
pazarinda yer alan yedek parga ve aksesuarlann perakende satig fiyatlarini ve kosuilarini mistereken tespit
- ederek, bu durumu denetim altinda tutarak ve ek kar marji verilmesinin bir kriteri olarak kullanarak, 4054
sayih Kanun'u ihial ettikleri kanaat ve sonucuna ulagildigs, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde.yer
- verilen agirlastinct ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak: otomobil ve hafif ticar araglar pazarindaki rekabet
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inlallerine iliskin olarak, 1999 yii Kasim ayina kadar bu faaliyetleri gergeklestirmis olan Dogus Otomotiv
Holding A.S/nin 1999 mali yit sonunda olugan yilk gayrisafi gelirleri Uzerinden takdir edilen
406.744,25-TL ve devraimadan sonra bu faaliyetiere devam etmis olan Dogus Otomotiv Servis ve

“Ticaret A.$.'nin 1999 mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelieri Gzerinden takdir edilen 32,58-TL ile ‘

cezalandirimalarina; VW marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar pazarndaki rekabet
"ihlallerine iliskin olarak, Genpar Otomotiv ve Ticaret A.S.nin 1999 mali yil sonunda olusan yilik gayrisafi
gelirleri tzerinden takdir edilen 34.602-TL ve Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.nin 1999 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Uzerinden takdir edilen 32,58-TL ile cezalandiriimalarnina; ancak
24.03.2004 tarihi itibarlyla Dogus Otomotiv Holding A.$. ve Genpar Otomotiv Tic. A.S.nin tasfiyesiz infisah
yolu ile devrediimesi nedeniyle halefiyet ilkesi cercevesinde para cezasinin Dodus Oftomotiv ve
Servis Ticaret A.S.'ye veriimesi gerektigi hususlarinin yer aldigi, bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda; otomobil ve hafif ticari arag pazar olarak belirlenen ilgili pazarda, Dogus Otomotiv
Servis ve Ticaret A.$. ile Dogus Otomotiv Holding A.$.'nin; bayilerin yeniden satig fiyati ve indirim oranianni
ve filo satiglarda yeniden satig kosullanini belirledikleri, bayilerin bdlge digi pasif satiglarini kisitiadiklar, bu
nedenle, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile, (b) bendinde tanimlanan eylemleri
gerceklestirmek suretiyle anifan maddeyi ihlal ettikleri, VW marka araglarda kullanilan yedek parga ve
aksesuarlar olarak belirienen ilgili pazarda ise, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ve Genpar Otomotiv
Tic. A.S.'nin bayilerin yeniden sati fiyati ve kosullanni befirledikleri, bdylelikile Kanun'un 4. maddesinin (a)
bendinde tanimlanan eylemieri gergeklestirmek suretiyle anilan maddeyi ihial ettikleri aniagildigindan;
Kanun'un 16. maddesinde yer verilen agirtagtinct ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak davaci girkete idari
para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadid
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Davaci, anilan Karari temyiz etmekte ve bozuimasini istemektedir.

. Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onlglincl Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

_ gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigihch

Dairesinin  28/01/2014 giinlti, E:2010/2941, K:2014/145 sayill karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) guin iginde karar dizeitme yolu agik oimak dzere, 12/04i2017 gininde oybirligi
ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Gursel Ziya Hasan Abdutkadir
ERGANI MEKIK OZCAN GUZELER ATALIK
Uye Uye . Uye Uye Uye

Dog. Dr. Selami Bilal Oguz Hasan Muhsin
DEMIRKOL CALISKAN YAGLICI ODABASI YILDIZ

Uye
Bilge
APAYDIN
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