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Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
Jstemin Ozeti : Danigtay Oniglined Dairesi'nin 22/10/2015 gunli, E:2011/2536, K:2015/3578
sayili kararnin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir. ) -
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlgiincti Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde One slrllen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diisiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karanmin onanmasi gerektigi
disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi géristildu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlii, 10-53/1057-391sayil kararinin davac: girkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 ginil, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren “Rekabet
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Hélinde Verilecek
Para Cezalanna lligkin Yénetmelik®in 5. maddesiile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

Damgtay Onlgiinci Dairesinin 22/10/2015 ginla, E:2011/2536, K2015/3578 sayllt kararyla; ~
zAnayasa'nm 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7.
‘maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tiizel
kisiligini haiz, idarf ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili
Kanun'un kendisine tamidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak yoénetmelik gikarma yetkisinin bulundugdu;
davali idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hitkiimler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinilandiritdidi; idar yaptinmiar konusunda
genel kanun nitefigini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idar yaptinmiar konusunda, yaptirimin tiri, siiresi ve
miktar1 bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesininin benimsendigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu
agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptnrimm turtnon, idari para cezasi; miktarinin ise, tegebbiis
veya tesebbis birliginin nihal karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlendigi;
Kurul'un nispi olarak belirlenen idarf para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava
konusu Yénetmelik hitkiimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm dngdrilmedidi ve ytizde on
sinirinin Uzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi agik oldugundan, bu yénlyle Yonetmelik hikimlerinde idari
yaptinimiarin kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmadidi; Kurul'un, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
gerek degisiklikten dnceki gerekse bugtinki halinde, tegebbls veya tegebbis birliginin cirosunun % 10'una
kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu siminn agilamayacag, anilan maddede,
"...ihlélin tekerriirt, stiresi, tesebbliis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki qiict, ihldlin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere uyup uymarnasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann adirltg: gibi hususfar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para
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cezasinin belirenmesinde dikkate alinacak hususlarin émek kabi_iinden;s'a)hidlgl; belitilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusui hususlann orana etkisi noktasinda bir
beliemeye gidilmedidi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikarilacak Ydénetmelige birakildigl; sdz konusu Yonetmeligin, 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinde
belintilen hususlara iligkin olarak ve anian maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayih Kanun'un 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkkesi sinirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktanmin belirlenmesinde kullanilacag
“Bngérilen kriterler g6z Onune alinarak, Kanun'da dngérillen azami ylizde onluk orani agmamak (zere
belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan
“Yonetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinde tst hukuk normlarina ve dayanad Kanun hikimlerine
aykirihik gorillmedigi; Yonetmeligin Gegici 1. maddesindeki kuralin, dﬁzenléyici islemlerin geriye ylramezlik
ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gercevesinde degerlendiriimesi gerektigi;
kural olarak ddzenleyici iglemlerin, yiirirlige girdi§i andan baglayarak hukuki etkilerini doguracagi ve
yurarldlik tarihinden sonraki olaylara uygulanacadi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin diizenlendigi 5326 sayilh Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hiukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
kargiiginda Ongdrillen idari yaptirmlara iligkin kararlanin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugunun kurala bagdlandid); zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerden, sugun
iglendigi tarihte yOririGkte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagt ve sonradan yurirlige giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin hukitimlerin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespit agisindan, séz konusu hilkmiin sonug
cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi
gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu tigilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmeligin, yeni bir
kabahat ya da yaptinm Ongdrmedigi veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug¢ yaptirimi
degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belilenmesi noktasinda getirilen usul nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu
takdir yetkisinin gelece§e donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini
6ngdren hikimler ihdas edildi§i anlasildiindan, Yonetmeligin eylem tarihinde ylriirlikte olmamasina
ragmen henliz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmas: séz
konusu olmadidindan, Yénetmelidin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik bulunmadigi; Peugeot
Tirkiye Bayi Konseyi (yesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve
servisinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma
sonucunda 08/01/2010 glnld, SR/10-1 sayil sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv
sektoriinde 34 adet distribitoriin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin %
4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yiinda
bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yil Eyldi
ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatar,
prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile
gorusmelerde bulunmak, béylece saglayici kargisinda daha giigli olmak, diJer yandan da fiyat birlikteligine
yonelik caligmalarda bulunarak bayiler aras) rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasint
~ saglamak oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonras! hizmetler bakimindan iggilik ticretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatiarinin
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ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki
galismalaninin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledidi tavsiye fiyatiar
Uzerinden yapilacak iskontolarin belifenmesine yonelik oldugu, sozi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini
sadlamak amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan
mdgteri memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmas) ve miisteri memnuniyetini élgmek amacinin yaninda
fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Method
Research Company” unvanli bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagma gergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli migteri aragtirmasi” adiyia bir caligma yurittigi, bu ¢aligmada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi
¢ahsanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha duslk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses
“kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina
iletildigi, bagkan ve birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigdi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapllanmasinda fiyat
birlikteliginin devamliiginin saglanmas) igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birliktelijine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belifenen para cezasinin
uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisiidig,
sonug olarak 2007 yiinin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde
her bir ihlal igin ne kadar ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davaci sirketin
de s6z konusu ihlale katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yil sonunda olusan gayri
safi gelirinin takdiren % 1'i (yizde bir) oraninda olmak tzere 79.062,32-TL idari para cezasi verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbils birligi oldugu anlasiimakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalanin tesebbisler arasi anlagmadan kaynaklandigi, kald ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananiara yaptinm uygulanmasi
‘noktasinda iradesinin clusmadidr, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gériisleriyle kararlarin alhindigy; ayrica
Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konsevi toplanti belgelerinin, anlasmalarin, hakkinda
-sorusturma ylritllen tegebbislerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006,
2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapllan yazigmalarin
biylk gogunlugunun satig fiyatlarinin Gizerinde yogunlastigi dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat
birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tiirkiye
Bayi Konseyi binyesinde ylritilen ¢aligmalara ve 29/01/2008 tarihli toplantiya ve Bayii Konseyi tarafindan
alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmianin hangi tarihten itibaren uygulanacagina
ligkin yapilan ankete katildigi, yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde géris
bildirdi§i, Konsey tarafindan para cezastyla cezalandinldigi, bu para cezasi &dedigi, Konseyin fiyat
birlikteligi konusunda iradesi olmayan bir girkete para cezas! uygulanmasinin diginillemeyecegi, davacinin
rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesindeki "gayrisafi gelir' kavrami ile tegebbUsiin pazar igindeki glici esas alinarak
gayrisafi gelir unsurlan arasinda herhangi bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin
hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlig beliflendigi, yalnizca ilgili Griin pazarina iligkin cironun dikkate
alinmas gerektigi yolundaki iddiasinin yerinde goriimedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozuimasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
-~ gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damgtay Oniigiinci
Dairesi'nin 22/10/2015 gunli, E:2011/2536, K:2015/3578 sayih karanmin ONANMASINA, karann teblig
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tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 04/10/2018 guniinde oybirligi

ile karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
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