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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Kaptan Demir Celik Endustrisi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Ali KAYA, Av. Seda BOZKURT
Billyukdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza,
K:11-12 Levent-Besiktas/ISTANBUL
[16505-05257-81986] Uets

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Hukuk Miisaviri V. Mehmet Akif KAYAR -Ayni adreste

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) : 1. Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/7-8
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

2. Karademir Karabtik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI . Av. Hiiseyin KAYA

Francalaci Sok., No:28, Arnavutkdy-Besiktas/iISTANBUL

[16134-31268-27949]Uets

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21/01/2021 tarih ve E:2019/3372, K:2021/103 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Kardemir Karablk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kardemir), Cag Celik Demir Celik Endistri A.S. (Cag Celik), Celsantas Celik Mamulleri Sanayi
ve Ticaret A.S. (Celsantan Celik), Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.S. (Yolbulan Demir) ve
Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin (Yolbulanlar Nakliyat) demir celik piyasasinda

gerceklestirdigi cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri
oldugu iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan basvuru Uzerine belirtilen iddialara yonelik
olarak yapilan sorusturma neticesinde anilan tesebbisler hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek bulunmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07/09/2017 tarih ve
17-28/481-207 sayili kararinin iptali istenilmistir.
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ilk Derece Mahkemesi kararinin ¢zeti: Ankara 11. idare Mahkemesince verilen
29/05/2019 tarih ve E:2018/553, K:2019/1218 sayili kararda; sikayet edilen tesebbusler
hakkinda yurutilen dnarastirma sonucunda 27/01/2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili Kurul
karariyla iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, sikayetin ve gegcici tedbir talebinin reddine karar verildigi,
anilan islemin Danistay Onugtinct Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:2016/777
sayili karariyla iptal edildigi, iptal kararinin ardindan konuyla ilgili olarak 18/08/2016 tarih ve
16-28/477-M sayili Kurul karari ile acllan sorusturma sonucunda dava konusu Kurul karariyla
Yolbulan Demir, Yolbulanlar Nakliyat, Cag Celik, Celsantas Celik ve Kardemir'in 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve Kardemir'in devralinma strecine iligkin
zamanasimi nedeniyle herhangi bir islem tesis edilmemesine karar verilmesi Uzerine bakilan
davanin acildigi;

Dava konusu isleme esas sorusturma dosyasinda davacinin iddialari kapsaminda
Kardemir'in hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti icin Elzinga-Hogarty testi
uygulandigi, 2004-2015 vyillar1 arasindaki veriler esas alindijinda Karadeniz+Marmara+Ege
Bolgesi cografi pazar kabul edildiginde 2007-2008 yillari haricinde degerlerin %90'in izerinde
oldugundan Karadeniz+Marmara+Ege Bélgesinin cografi pazar olarak kabul edildigi ve s6z
konusu cografi pazar bakimindan vyillar itibari ile pazar paylari incelendiginde, yillar igcerisinde
kimi yillar pazar pay artar iken kimi yillar pazar payinin distugd, belirtilen donem arahginda
sadece 2015 yilinda pazar payinin %40'in lzerine ciktigi gortlerek anilan tesebbiisin hakim
durumda olmadiginin degerlendirildidi,

Kardemir yoniinden her ne kadar hakim durumun olmadigl degerlendiriimisse de
st6zlesmeyi yapmayi reddetme, satis yapmama eyleminin bulunup bulunmadiginin sorusturma
kapsaminda incelendigi, Kardemir tarafindan bir satis politikasi belirlenip ilan edildigi ve
satislarin bu politika cercevesinde yuratildigud, fiyatlarin internet sitesi Gzerinden ilan edildigi
ve bu fiyatlar disinda satis yapilmadigi, sirket hissederlarina %40'lik satis miktari bakimindan
hisseleri bloke ettirmek sartiyla dnalim hakki getirilmisse de bunun satis miktarini etkilemedigi,
Kardemir tarafindan reddedilen satis taleplerinin fiyattan bagimsiz olarak satis prosedriine
uygun olmadigi icin reddedildigi, reddedilen satis tekliflerinin bir kisminin ilan edilen satis
rakaminin Gzerinde oldugu, bir kisminin sarth teklif icerdigi, teklifleri reddedilen kisilerin daha
disik fiayata baska yerden Uriin temin edebildigi, davaci dahil bazi firmalarin sektérde hem
alici hem de satici pozisyonunda bulundugu, zaman zaman Kardemir'in hissedarlarinin da
kituk demir Grind ihtiyacini disaridan satin alma yolu ile giderdigi yoninde tespitlerin yapildigr;
Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi cografi pazari bakimindan Kardemir'in yillar icerisindeki
pazar pay! dikkate alindiginda hakim durumunun bulunmadigi, s6zlesme yapmayi reddetme
eyleminin varhigi bakimindan da bir subjektif reddetme eyleminin bulunmadi§i, Kardemir'den
temin edilmek istenilen kitik demir Grindnin alt pazarda faaliyet gostermek igin vazgecilmez
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olmadigi, ayni Griiniin daha uygun kosullarda baska firmalardan satin alma yoluyla veya
ithalat yoluyla temin edilebildigi ve firmalarin alim satim rakamlari ile pazar payinin da bu
hususu dogruladigr;

Kardemir'in kontrol yapisindaki degisikliklerin bildiriimedigi de sikayete konu edilmisse
de kontrol yapisindaki degisikligin en son 25/04/2003 tarihi oldugu ve 4054 sayili Kanun'un
23/01/2008 tarihinde ydrirlikten kaldirilan 19. maddesine gére zamanasiminin olustugu
anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirniik bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saflayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinda davanin neden
reddedildigine dair herhangi bir gerekceye yer verilmedigi, eksik inceleme ile karar verildigi,

ilgili cografi pazar belirlenirken kullanilan Elzinga-Hogarty testine esas alinan esik degerin kag
olmasi gerektigi ve esik degerin 0,90 alinmasinin nedenlerinin dava konusu olayda kritik
6neme sahip olmasina ragmen herhangi degerlendirmeye yer verilmedigi, neden %80 esiginin
kabul edilmediginin aciklanmadigi, ge¢mis tarihli Kurul kararlarindan farkli bir uygulama ile
pazarin olmasi gerekenden daha genis tanimlandigi, hukuki belirlilik ilkesi ¢er¢evesinde testte
esik degerin belirlenmesi gerekirken Kurul tarafindan herhangi bir gerekce sunulmaksizin %90
esiginin kabul edildigi, kitik pazarinda yapilacak analizler bakimindan pazarin Karadeniz
pazari oldugunun agikca gorilecegi, Kardemir'in uyguladigi 6n alim prosedirinin ilgili
tesebbislerin Kardemir'den kitik alimini imkansizlastirdigi, Karabik'te faaliyet gosteren
tesebbuslerin bunu acikca ifade etmis olmasina ragmen Kurul'un bu ifadeleri dikkate almadigi,
Kardemir tarafindan satilan kdtugun alt pazarda vazgecilmez olduguna dair aciklamalarin
gercekci olmadigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ilgili cografi pazarin
tanimlanmasinda basvurulan Elzinga-Hogarty testinde %80 ve alti LIFO ve LOFI oranlarinin

bolgeler arasi géz ardi edilemeyecek satis gecislerinin olabildigini gésterdigi, rekabet otoriteleri
tarafindan genellikle %90 esiginin kabul edildigi, yapilan analizler sonucu en dar pazar
taniminin Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi oldugunun anlasildigl, davacinin 2011 yilhinda
haddehanesini kapatmis oldugunu iddia etmesine ragmen farkli kaynaklardan kitlk temin
edebildiginin anlasildigl, Kardemir tarafindan satisa konu edilen kitugun vazgecilmez
olmadiginin analizlerle ortaya konuldugu, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
davacinin esasa etkili iddialarinin karsilanmasi suretiyle temyize konu kararin gerekceli
onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmull ettiginden yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorisaldi:

INCELEME VE GEREKCE :
HUKUKiI DEGERLENDIRME:
Davacinin sikayet basvurusunda, dava dilekgesinde ve temyiz dilekgesinde ileri

surdugu hususlar dikkate alindiginda Kardemir'in hakim durumda olup olmadigi ve bu
baglamda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi yonunden davacinin
temyiz asamasinda ifade ettiji ve esasa etkili olmasi muhtemel oldugu anlasilan Mahkeme
kararinin gerekgesiz oldugu, "ilgili cografi pazarin hatali tanimlandigi" seklindeki iddiasinin bu
asamada degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karari ve dayanagl sorusturma raporu ile ekleri incelendiginde;
sorusturma asamasinda Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi’nden ilgili cografi pazarin tespit
edilmesi talebiyle goris istendigi, gerekli arastirmalar da degerlendirilerek kutiik tGrindntn ilgili
cografi pazarina yonelik "Elzinga-Hogarty" testi yapildigi ve bdlgeler arasi ticaret akisinin
incelendigi, bu kapsamda ulasilan sonuglarda %90'in esik deger olarak kabul edildigi, sonuclar
degerlendirildiginde, Karadeniz, Marmara ve Ege bdlgeleri tek baslarina cografi pazar olarak
ele alindiginda test sonuglarinin buyuk oranda %90’in altinda kaldigi, bu sonuglardan yola
cikarak testin cografi olarak birbirine yakin bdlgelerin eklenmesiyle tekrarlandigi ve
“Karadeniz+Marmara” ile “Marmara+Ege” icin ayri ayri inceleme yapildigi, bu sonuclarda her iki
bolge icin de incelenen yillarin yaklasik yarisinda LOFI-LIFO degerlerinin %90"In altinda
kaldigi, hatta %70-80 diizeylerine indigi yillarin gdzlemlendigi, bu dogrultuda test U¢ bdlgeyi
kapsayacak sekilde Gc¢lincl kez tekrarlandigi ve “Karadeniz+Marmara+Ege” bdlgeleri (ve LOFI)
bakimindan kiresel krizin etkilerinin hissedildigi, tesebbislerin Uretimlerinin distigl, katik
satiglarinin arttigr 2007-2008 yillari haricinde tim yillarda, LIFO bakimindan ise tim yillarda
degerlerin %90"In Gzerinde ciktidl, bu cercevede kitik Griint bakimindan ilgili cografi pazarin
sorusturma kapsaminda en dar anlamda “Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’nden olustugu
sonucuna ulasildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul Kkararinda bolgeler arasinda ticaret akisinin olcildugu
Elzinga-Hogarty testi sonuclarina gore, Karadeniz Bolgesi'nin tek basina cografi pazar olarak
ele alindiginda, test sonuglarinin LOFI (bdlgedeki toplam Uretimin ne kadarinin boélge icindeki
tuketiciler tarafindan tuketilip ne kadarinin ihra¢ edildigine dair veri) bakimindan %71,3 gibi
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dusik degerlerin bulundugu, LIFO (bdlgedeki toplam tiketimin ne kadarinin bdlge icindeki
ureticiler tarafindan uretilip ne kadarinin ithal edildigine dair veri) bakimindan da benzer bir
durumun olustugu (%71) anlasiimaktadir. Ote yandan, nakliye maliyetlerine iliskin Kurul
kararinda yer alan analizler dikkate alindiginda, katigun Uretildigi noktadan, olaganusti
gorulmeyen bir nakliye maliyeti ile makdl bir uzakliga kadar tasinabilecegi de tespit edilmistir.
Bu itibarla, davacinin kitik Uretimi bakimindan pazarin "Karadeniz boélgesi" olarak
tanimlanmasi gerektigi yolundaki iddialarinin somut veriler karsisinda yerinde olmadigi
kanaatine varilimistir.

Bununla birlikte, cografi pazarin Karadeniz+Marmara bélgeleri olarak tanimlanmasi
halinde "Elzinga-Hogarty" testi sonuclarina gére LOFI degerlerinin %83,1- 96,9 araliinda,
LIFO degerleri bakiminda (2011 yilindaki ayriksi durum bir yana birakilirsa) %82,5- 99,8
araliginda ve yillar itibariyla cogunlukla %90 Uzerinde bir seyir izledigi gérilmektedir. Yine
Kurul kararinda yer alan 32 nolu Tablo'da Karabik ilinde bulunan 16 haddehanenin 2004-2015
yillarindaki kutuk alim verileri incelendiginde, Karadeniz ve Marmara bdlgeleri arasinda ciddiye
alinabilecek bir ticaret akisinin bulundugu, ancak test sonuclarina gore varligi iddia edilen
zincirleme ikdme etkisinin, musteri davranislari bakimindan istatistiksel olarak incelenmesi
sonucunda, Ege bdlgesi ydniinden ayni sonuca varmanin mimkin olmadigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda her ne kadar kitik Grind bakimindan cografi pazarin
"Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’nden olustugu ifade edilmisse de olasi bir "Karadeniz ve
Marmara Bolgeleri" pazari tanimlamasi yoninden de incelemelerin ve degerlendirmelerin
yapildi§i anlasiimaktadir. Bu baglamda, Tablo 11'de dretim verileri bakiminda, Tablo 13'de
satis miktarlari bakimindan ilgili tesebbuslerin "Karadeniz+Marmara Bélgesinde 2004 -2015
yillar kutik pazar paylarinin® hesaplandigi, yine bu cercevede, sirasiyla anilan pazar paylari
bakimindan Kurul kararinda yer alan 97. ve 102. paragraflarda analizin sadece
"Karadeniz+Marmara" bolgeleri bakimindan vyapilmasi halinde dahi Kardemir'in pazar
paylarinin sinirli kaldigr ve hakim durumda olamayacagi degerlendirmelerine yer verildigi
gorulmektedir.

Sonug olarak; dava konusu Kurul kararl ve dayanagi sorusturma raporu ile ekleri
incelendiginde, kitudin uzun Urdnlerin Uretiminde ikAmesi neredeyse mumkin olmayan bir
hammadde oldugu anlasiimakla birlikte, kiitlk fiyatlarinin dinya kutuk fiyatlari ile paralellik arz
ettigi, tasima maliyetlerinin toplam maliyetler icinde énemli bir yer tutmadigi ve en 6nemlisi
kitik GrinUnin esasen i¢ tiketime konu ara mamul niteligi dikkate alindiginda tesebbiislerin
pazar paylarinin yillara goére buyiuk degisimler gosterebildidi, yapilan analizler sonucunda
hesaplanan pazar paylari dikkate alindiginda, Kardemir'in hakim durumda bulunmadigi, bu
baglamda, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal sonucuna varilamayacag!
anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirihk bulunmadigi,
davaci tarafindan ileri siriilen iddialarin da yerinde olmadigi sonucuna variimistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Boélge idare Mahkemesi Ankara 8. idari
Dava Dairesi'nin 21/01/2021 tarih ve E:2019/3372, K:2021/103 sayili kararinin yukarida
belirtien GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,
22/06/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Ali

OzZGUR AYDIN GUL OZKAN OzZGUR
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