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Davaci ve Yuritmenin Durdurulmasint Isteyen: Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.

Vekili ___:Av. Dr. | Yilmaz Aslan
Maya Akar Center 100/10 Esentepe/ISTANBUL
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

istemin Ozeti . 4054 sayihi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16,
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikmii uyarinca idari para cezas! verilmesi hakkindaki
Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 saym kararinin davact sirkete ydnelik
kisimlarinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemidir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustincesi : Bildirimde yanlis ve yaniltici
bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarihler; AKS ve Star Tv i¢in 07.01.2001, Ulke Tv icin ise
18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iliskin ylrirlikte bulunan 2001/1 sayili Teblig hikmu
uyarinca, soz konusu eyleme 1.898.208.000.-TL idari para cezasi veriimesi gerekirken, karar

tarihinde yirdriikte bulunan 2002/1 sayili Tebli§ hukimieri uyarinca para cezasi verilmesinde
hukuka uyarhk gérilmemistir.

Agiklanan nedenle dava konusu iglemin davaciya yonelik kisimlarinin yaratimesinin
durduruimasi isteminin kabull gerektigi distintimastar. _

Danistay Savcist Emin Celdlettin OZKAN'In Disiincesi :Yiritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi icin, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanununun' 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullarin - gerceklesmedigi  anlasildidindan, istemin reddi gerekecegi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce davali idarenin savunmas! alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiriatmenin durdurulmas: istemi, savunmanin geldigi
goriimekie yeniden incelehdi, geregi gorusildi:

Dava, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikmi
uyarinca ‘idarl para cezas! veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve
06-02/48-95 saylll kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin
durduruimasi istemiyle agilmustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Para Cezalart " baglikli 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma
icin izin bé§vurusu ile bu Kanun'un yiruriige girmesinden once yaptlmig olan anlagmalara
iliskin bildirim ve basvurularda yaniltici veya yan||§ bilgi verilmesi halinde para cezasi
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verilecedi 6ngoralmis, aynt maddenin ut;uncu ﬂkras

Ba da, tuzel Kisiligi olan tesebbus veya
tesebbis birliklerinin birinci fikrada behrtnien para cezaJanna carptinimalan halinde, bu tiizel
kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek k[$|rere de * sahsen verilen cezanin ylzde

onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagl hukmune yer“‘?/erllmlstlr
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Dava dosyasinin incelenmesinden: Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarihinde giren ve
Bimas ile AKS ve Star Tv arasinda yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden s6zli
anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu ile Kurum kayitlarina 27.03.2001 tarihinde
giren ve Ulke Tv ile Bimas arasinda Kanal 6 televizyonunun reklam yerlerinin Bimas araciligi
ile pazarlanmasint konu eden s0zlii anlagsmaya ifigkin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
yapildigr, 18.05.1999 tarihinde Star Tv, 07.01.2001 tarihinde Show Tv, 18.04.2001 tarihinde de
Ulke Tv tarafindan Bimas'la olan anlagmalarina son verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ise; menfi tespit/muafiyet basvurusu
formlarindaki 6.4. maddesinde anlasmaya katilan her Tv kanalinin program esasina goére
reklam Ucretlerini kendisinin belirleyecegi belirtiimis olmasina karsin, uygulanmast esnasinda
bir stire icin dahi bildirim formunda belirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz belirlenme ilkesine
uyulmadigindan, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniitici bilgi verildiginden bahisle, bildirimde
bulunan davact sirketin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayih Teblig hukumleri uyarinca iki ayri bildirim igin ayri ayr olmak Uzere
2.908,05.-YTL para cezas! ile cezalandirimasina, ve ayni Kanun'un 16. maddesinin Gglncl
fikrasl uyarinca da, davaci sirketin bildirimin yapildigi tarindeki yoénetim kurulunda goérevli
oianiarin her birine ayr ayn olmak Gzere Veri!en cezanin takdiren %1CQ'u olan 290,81.-YTL para
cezasi verilmesine karar verildigi gérijlmektedir..

Bu durumda, bildirimde yanlis ve yaniitict bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarihler; AKS
ve Star Tv igin 07.01.2001, Ulke Tv icin ise 18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iligkin
yurirlikte  bulunan  2001/1  sayili  Teblig hikmi uyarinca, stz konusu eyleme
1.898.208.000.-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihinde yurirliikte bulunan
2002/1 sayill Tebli§ hikimleri uyarinca para cezas! verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildiindan, Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davacilya
yonelik lelmlarmm dava sonu@lanmcaya kadar yiritiimesinin durdurulmasina 16.10.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayia Suna Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN
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