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DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikras1 ve Rekabeti
Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmas:i Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimun (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin
(a) bendi uyarinca 6.325.115,23.-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019
tarih ve Dosya No: 2017-3-31, Karar No: 19-12-/155-70 sayili Karari'nin; sorugturmanin genis bir zaman
araligimi kapsadigi, 5326 sayili Kanunun 20/3. maddesi uyarinca zamanasimina ugrayan fiiller bakimimdan
idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, on aragtirmanin Kanunda ongériilen siireler i¢inde tamamlanmadig,
sorusturmaya yardime: ve destek olunmasi nedeniyle Yénetmeligin 7/1. maddesinin ceza verilirken dikkate
almmas: gerektigi, sirketin ekonomik durumu ve konkordato siireci icinde olmasi sebebiyle yillik gayrisafi
gelirler igindeki pay: dikkate alinmayarak fahis idari para cezasi verildigi, 2018 yilindan itibaren konkordato
siirecinde bulunan sirketin rekabete aykiri davranis i¢inde olmasi halinde bu siirece girmeyecegi, Kararda
bahsi gecen e-maillerin sirket ¢alisanlan ile yetkilileri arasindaki yazigmalar oldugu, sirket kararlarinin
dzgiir iradeyle alindi@ rakip tesebbiislerin fiyat politikalar dogrultusunda karar alinmadigl, uyumlu eylemi
destekler bir veri bulunmadid), rakiplerin aksine fiyat artist degil fiyatlarda indirime gidildigi, benzer
davranislarm uyumlu eylem olmadigi, zaten fiyatlar arasinda korelasyonun kagimlmaz oldugu, Ege
Entegreler toplantilarinda alinan kararlarin tamamen teknik kararlar oldugu, arzin kontroliine ydnelik
olmadidi, paylasilan verilerin tek bagina ihlal teskil etmedigi, Ege Bolgesi Entegreler toplantilarinin bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu toplanularda verimlilik ve biyogiivenlik konularinin
ele alindigi, Kurul Kararimin somut delillere dayanmadigi, hukuka aykiri oldugu iler siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tiirlil aragtirma
ve incelemenin gerceklestirildigi, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasina gore idari para cezasi
hesaplanirken yillik gayri safi gelirin yiizde kacini esas alacagi hususunda Kurulun takdir yetkisine sahip
oldugu, rekabet ihlallerinde tesebbiisiin gercekgi bir sekilde cezalandiilabilmesi igin faaliyette bulundugu
tiim {iriin pazarlarmdaki Diinya capindaki cirosunun esas alindidi, 5326 sayili Kanunun 20. maddesinin
{iglincli fikrasinda nispi idarl para cezasi gerektiren kabahatlerde sekiz yilik zamanagimi siiresi
ngoriildiigi, bu siirenin agilmadidi, 6n aragirma ve sorusturma siirelerine uyuldugu, zaten bu hususun
Kurumun ic¢ isleyisine yonelik oldugu ve karari sakatlayic1 bir yoni bulunmadidi, savunma hakkinda
herhangi bir kisitlamanim yapilmadigi, mevzuatta ngdriilen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle
hareket edildigi, taraflann sorusturmanin her safhasmda karan etkileyebilecek her tirld delili kuruma sunma
hakkina sahip oldugu, Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin uygulanmasi igin yasal yiikiimliliklerin
haricinde yerinde incelemeye yardimer olunmasi gerektigi, temel para cezasinin belirlenmesinin Kurulun
takdir yetkisi i¢inde oldugu, rakipler arasi fiyat ve arz kisii anlagmalarin, uyumlu eylem niteligindeki
hareketlerin agir rekabet ihlalleri oldugu, Ege Bélgesi Entegreler Toplantilaninda arzin kontroliine yonelik
verilerin paylasildigimin sabit oldugu, bu sebeple bireysel muafiyet tanmmasinin miimkiin olmadig, idari
para cezasimn dogru hesaplandig: ve buna yénelik hesaplama ydnteminin dosya kapsaminda agiklandig,
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in 6nceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davah idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi gdrilerek
durugmaya baglanildi. Gelen tarafa usuliine uygun sz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya
son verildi. Dava dosyas: incelenerek isin geregi goriigtildii;

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3. fikras1 ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna
iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasiin (a) bendi uyarinca
6.325.115,23.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve Dosya No:
2017-3-31, Karar No:19-12-/155-70 sayih Karar''nin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu haller,
Szellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da saum fiyatinn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliiillmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmann niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilann talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varligimin ispatianamadigs durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina, 16. maddesinin iiglincii fikrasinda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." kuralina,
amlan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, Ggiinci fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate alir.” kuralina, "Kurul'un gorev ve yetkileri"
bashkli 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
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Cezalarma iligkin Yonetmeligin "Tanimlar" bashikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, kartelin,
fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticarct kanallarinin paylasilmasi, arz miktarimin
kisitlanmas: veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler arasimda gergeklesen,
rekabeti sinirlayict anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasmin belirlenmesine
iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yénetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek
para cezas1 miktari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onunu asamayacagl, "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde; (1) "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihldller i¢in, binde besi ile
yiizde {igii arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giic, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinur. (3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktar; a) Bir
yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kau
oraninda, arttirihir.”" diizenlemeleri yer almistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baghikli 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlanina karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanms olup; 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerine tibi oldugu, bu
gerekee ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agikuir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi lizere 4054 sayili Kanun’un
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimler béliimiinde yer alan kural ve ilkelerle
siirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik flkesi” baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cergeve hitkmiin ieriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihg:
olan yaptirimlarin tiird, siiresi ve miktarinim ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmustir.

[dari yaptnmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptimlar
konusunda, yaptinmmn tiiril, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yapurimin tiiri,
idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbiis birliginin nihai karar tarihinden bir 6énceki yil
cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul’un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlikte bulunan "Para
Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir
dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirferinin ylizde onuna kadar
idari para cezas: verilecegi dngdrilmils; besinci fikrasinda ise, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikras:
baglaminda, ihlalin tekerrird, siiresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi. verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimel olup
olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate alacag kurala
baglanmgtir.
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Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davramslarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen miktardan agagt olmamak
ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kasun varligy, kusurun ve zararin agirhidi, eylemde bulunan
tesebbiislerin pazar igindeki konumlarn gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi mimkiin
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisiin y1llik gayri
safi geliri iizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt i¢i/yurt dis1 gelir ya da
ilgili tiriin pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, gayri safi gelir kavramu ile
cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik gliciiniin esas alinmasinin amaglandid1 goriilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari Para Cezasi” baslikli 17. maddesinde; "(1) idari para
cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinin gdsterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktan belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6niinde bulundurulur..." kurahna, "Sorusturma Zamanasimi"
baslikli 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimu siiresi sekiz
yildir. (4) Zamanagimu siiresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baslar." kuralina yer verilmistir.

Buna gore, nispi para cezalan icin 5326 sayili Kanun’da ongdrilen sckiz yilhk zamanagim
stiresinin, rekabet hukukunda Ydnetmelik uyarinca cezanin artirimi icin tekerrir kurallar1 uygulanirken de
esas alinabilecegi, bdylece tesebbiislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlagtirilmas: tehdidi
alinda olmalannin  dniine  gegilebilecegi sonucuna varildidindan, tekerriir sebebiyle cezanin
agirlastinilabilmesi i¢in, ihlale konu eylemin basladig: tarihten geriye dogru sekiz yil igerisinde ihlal tespiti
yapiimis olan Kurul Kararinin bulunmast gerekmektedir. Nitekim davaci sirket bakimndan tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmadig: anlagilmaktadur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmas: ve Taraflann
Bilgilendirilmesi" bashkli 44. maddesinde: “Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
goreviendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirli bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karar etkileyebilecek her tirl bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkint kullanma taleplerine kadar
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her
tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflarn bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gérevlendirdigi raportdrlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine
sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yiiriitillen kisilerin karan etkileyebilecck her tirld bilgi,
belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tiirlii evrakin ve miimkiinse delilin
bir niishasim isteyebilecegi, Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konulan
kararina dayanak yapamayacag: ifade edilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; pili eti dretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 lizerine Rekabet Kurulu
tarafindan anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca on arastirma yapilmasina karar verildigi,
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda
goriisiildiigii, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorugturma sonucunda 19.07.2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1
sayil Sorugturma Raporu'nun diizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alman 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayili dava konusu Kurul Kararinda dzetle; pili¢ eti pazannda faaliyet gosteren tegebbiislerin
Besd-Bir toplantilan ile Ege Bolgesi entegreler toplantilarinda siklhikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda
tibbi iiriin kullanimlari, pili¢ eti sektdriiniin tanitim faaliyetleri, bakanliklarla yapilan gdrigmeler, kus gribi
gibi sektdriin genelini ilgilendiren konularda, bilgi alisveriginde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki
fiyatlandirma, giincel stok durumlar, {iretim miktarl ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginin tespit
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edildigi, elde edilen birgok belgede pilig eti pazarindaki tesebbiislerin, rakiplerinin fiyat listelerine daha
uygulanmadan &nce sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat listelerini
belirlediklerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasildig degerlendirmesinde bulunuldugu, Ege
Bdlgesi Entegreler toplanularina iliskin olarak yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bilgilerden; Ege
Bolgesi'nde faaliyet gdsteren entegre pili¢ eti iireticilerinin (Abalioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve
Keskinoglu) "Ege Bolgesi Entegreler Toplanulan” kapsaminda bir araya geldiklerinin anlasildif), s6z
konusu toplantlarin tarihleri, yapildigi yerler ile katitimcilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalann "Ege
Bolgesi Entegreler Toplantilan” gergevesinde uretime dair aynnuli bilgileri rakipleriyle paylastiginin
anlasildig1, toplanulann biyogiivenlik ¢alismalar igin yapilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu, ancak ayni
cau altinda bilgi degisimine de zemin hazirlandig1. paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarl hassas bilgiler
oldugu, verimlilige dair verilerin yani sira civciv giris sayilart ve pilic kesim miktariminda paylasilmasinin
bu verileri paylasan tesebbiislerin rakiplerinin dretim planlarini aynintilariyla hesaplayabilme imkan
vermesi bi¢iminde rekabeti simrlayict amaci oldugu degerlendirilerek davaci sirketin de aralarinda
bulundugu 9 sirkete fiyat diizeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bolgesinde arzin kontroliine iliskin bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, Besd-Bir'in de,
rekabeti kisitlayict davranislan kolaylastrict cylemleri ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasina karar verilerek dava konusu
13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarah, 19.12/155-70 sayili Rekabet Kurulu Karariyla davaci
sirkete 6.325.115,23.-TL idari para cezas: verildigi anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat hilklimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden,; pilig eti tiretimi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiisler hakkinda on aragtirma
yapilmasina karar verilmesi {izerine, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun,
Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda goriisiildiigi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amactyla
4054 sayihi Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma actlmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 sayih Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayalt olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davacs
sirketin, sorugturmanin genis bir zaman arahigini kapsadigi, 5326 sayili Kanunun 20/3. maddesi uyannca
zamanagimina ugrayan fiiller bakimindan idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, sorusturmaya yardimci ve
destek olunmast nedeniyle Ceza Yonetmeligi'nin 7/1. maddesinin ceza tayininde dikkate alinmasi gerektigi,
Bn aragirma ve sorusturma siirelerine uyulmadig yonundeki iddialannin degerlendirilmesinden; dosyada
bulunan bilgi ve belgelerden para cezasimn Ceza Yonetmeliginin 5. maddesine gore belirlendiginin
anlasildig1, Kurulun temel cezayi belirleme konusunda takdir yetkisinin bulundugu, 5326 sayili Kanunun 20.
maddesinin iigiincii fikrasinda nispi idari para cezasini gercktiren kabahatlerde sekiz yilhik zamanagimi
siiresinin ongoriildiigi, sorusturmanin davact sirket acisindan 29.03.2016 ile 23.05.2017 tarihleri arasindaki
dénemi kapsadig, dava konusu Kurul Kararinin ise 13.03.2019 tarihinde alindig: dolayisiyla sekiz yillik
sorusturma zamanagimi siiresinin astlmadig, sorusturma kapsaminda davaci sirketin bilgi ve belge sunma
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, yasal yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin Ceza Yénetmeligi'nin 7/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi, dava konusu islem tesis edilirken ek goriis yazilarinin alindigl,
sorusturmanin hizlandirilmasi igin gerekli bilgi ve belgelerin toplandigi, Kurumun i isleyisine yonelik
siirelerin karan kusurlandirict bir yniiniin bulunmadigi, nitekim, Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
17/10/1997 tarih ve E:1995/769, K:1997/525 sayil karar ile Damistay 13. Dairesi'nin 11/11/2015 tarih ve
E:2011/2642, K:2015/3821 sayil kararinin da bu yonde oldugu, davaci sirketin ekonomik durumu ve
konkordato siireci i¢inde olmasi sebebiyle yillik gayrisafi gelirler i¢indeki pay1 dikkate alinmayarak fahis
idari para cezas verildigi, 2018 yilindan ilbaren konkordato surecinde bulunan girketin rekabete aykin
davranis iginde olmasi halinde bu siirece girmeyecegi, Kararda bahsi gegen e-maillerin sirket ¢ahisanlarn ile
yetkilileri arasindaki yazigmalar oldugu, sirket Kararlarinin 8zgiir iradeyle alindig1 rakip tesebbiuislerin fiyat
politikalan dogrultusunda karar alinmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadi: iddialarina yonelik olarak;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli diizeyde
incelemenin gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 15131nda tablo ve grafiklere yer verilmek
suretiyle tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca piyasadaki rekabeti bozucu arz kisit
anlagmalar ve rakipler arasindaki uyumlu cylemlerin hukuka aykiri, yasak fiiller olarak tanimlandig), bu
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sebeple davaci sirketin i¢inde bulundugu ekonomik durum ve konkordato siirecinde olmas1 nedeniyle
rekabete aykin davranis igine giremeyecegine yonelik iddialarin soyut ve dayanaksiz oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin yilhik gayri safi geliri iizerinden idari para cezasi
verileceginin belirtildigi, bu hususta yurt igi/yurt dis1 gelir ya da ilgili iiriin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbiislerin nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan y1llik
gayri safi gelirleri lizerinden para cezas: verilebilecegi, Ceza Y6netmeligi'nin 5. maddesi uyarinca belirlenen
temel para cezasinda hukuka aykirihk gbriilmedigi, davaci sirketin uyumlu eylemin somut olarak ortaya
konulamadig) ve Ege Bolgesi Entegreler toplanulannin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi iddialarina iliskin olarak; dava konusu Kurul kararinda, "Ege Bolgesi'nde faaliyet gbsteren entegre
pilic eti ureticilerinin (Abahioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve Keskinoglu) "Ege Bélgesi Entegreler
Toplantilar1” kapsaminda bir araya geldiklerinin anlagildig1, s6z konusu toplantilanin tarihleri, yapildig:
yerler ile kaulimcilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalann "Ege Bolgesi Entegreler Toplantilan”
cergevesinde fretime dair ayrintuli bilgileri rakipleriyle paylastiginin elde edilen bilgi ve belgelerden
anlasildigs, toplantilarin biyogiivenlik galismalari igin yapilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu, ancak ayni
cat1 altinda bilgi degisimine de zemin hazirlandig, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarli hassas bilgiler
oldugu, pili¢ eti pazarinda rekabeigi belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin rakiplerin fiyatlama
davramislarinin dgrenilmesine imkan verdigi ve rakiplerin kisa vadeli stok durumlari hakkinda bilgi verdigi
g6z oniinde bulundurularak, elde edilen belgelerden "giincel ve ileri tarihli fiyat listeleri, zam miktarlan,
miisterilere uygulanacak prim ve iskonto oranian"; tesebbiislerin tiretim stratejileri ile planlanm ortaya
koymas: bakimindan "damizlik ve civeiv giri sayilan"; tesebbiislerin giincel {iretim bilgilerinin hesabina
imkan vermesi nedeniyle "pilic kesim adetleri” ile kisa siirede satilmasi gerektigi igin rakiplerce
bilinmesinin satis stratejilerine etki edecek “tesebbiislere ait stok durumlar, dretim bilgileri, kapasite
kullamm oranlari, kesim yasi, ortalama kesim agirhgi, yem donisiim orani, civeiv Oliim orani, avrupa
verimlilik endeksi ve pilicin bir giinde kazandig1 ortalama agirhik” verilerinin rekabete duyarli hassas bilgiler
oldugu," tespitlerine yer verildigi anlasilmakla, Ege Bolgesi'nde arzin kontroliine ybnelik bu bilgilerin
paylagilmasi suretiyle davaci sirketin ve aym piyasada faaliyet gdsteren diger sirketlerin yapti3i
uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve bu toplantilarin bireysel muafiyet
kapmasinda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, 4054 saytli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci sirkete 6.325.115,23.-TL idari para cezasi uygulanmasma iligkin dava konusu Kurul
Kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna ulasilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 406,30.-TL yargilama giderinin
davac iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durugmali dosyalar icin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye _
BEKIR UFUK KADIGIL SEVGI BILDIRICI ZEHRA KOSAL KARADENIZ
37871 195029 167945
YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harci @ 44 40 TL
Karar Harc1 : 44 40 TL
YD Harc1 : 221,70 TL
Vekalet Harct : 12,80 TL
Posta Gideri : 83,00 TL
ve Dosya Bedeli
TOPLAM : 406,30 TL
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