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"i§LETMELERi SANAYITICARET ANONIM §IRKETi
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DAVALI :REKABET KURUMU BA§KANLIGI
VEKILi : AV. PELtN ERDOGAN

UETS [35495-15945-49388]

DAVANIN OZETi : Davaci §irket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlafedildieinden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yoneimeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. tikrasinin
(a) bendi uyannca 6.325.115,23.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019
tarih veDosya No: 2017-3-31, Karar No: 19-12-/155-70 sayili Karan'nin; sorusturmanin genis bir zaman
arahgini kapsad.gi, 5326 sayili Kanunun 20/3. maddesi uyannca zamanasimina ugrayan fitter bakim.ndan
idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, on arastirmanin Kanunda ongorulen sureler icinde tamamlanmadigi,
sorusturmaya yardimci ve destek olunmasi nedeniyle Yonetmeligin 7/1. maddesinin ceza verilirken dikkate
almmasi gerektigi, sirketin ekonomik durumu ve konkordato sureci icinde oimasi sebebiyie yilhk gaynsafi
gelirler icindeki payi dikkate ahnmayarak fahis idari para cezasi verildigi, 2018 yilindan itibaren konkordato
surecinde bulunan §irketin rekabete aykin davran.s icinde oimasi halinde bu surece girmeyeceg., Kararda
bahsi secen e-maillerin shket cahsanlar. ile yetkilileri arasindaki yazismalar oldugu, sirket kararlannin
6zgur iradeylealmdigi rakip tesebbuslerin fiyat politikalan dogrultusunda karar ahnmadigi, uyumlu eylemi
destekler bir veri bulunmadigi, rakiplerin aksine fiyat aitisi degil fiyatlarda indirime gidildigi, benzer
davranislann uyumlu eylem olmadigi, zaten fiyatlar arasmda korelasyonun kacinilmaz oldugu, Ege
Entegreler toplantilannda ahnan kararlann tamamen teknik kararlar oldugu, arzin kontroliine yonehk
olmadigi paylastlan verilcrin tek basina ihlal teskil etmedigi, Ege Bolgesi Entegreler toplantilann.n bireysel
muafiyet' kapsammda degeriendirilmesi gerektigi, bu loplantilarda verimlilik ve biyoguvenhk konular.nin
ele ahndigi, Kurul Karannin somut delillere dayanmadigi, hukuka aykin oldugu ilen surulerek iptah
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu i§lem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her ttirlu arastirma
ve incelemenin gerceklestinldigi. 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasina gore idari para cezasi
hesaplan.rken yilhk gayri safi gelirin yiizde kacini esas alacagi hususunda Kurulun takdir yetkisine sahip
oldugu rekabet ihlallerinde tesebbusun ger?ekci bir sekilde cezaland.nlabilmesi icin faahyette bulundugu
turn urttn pazarlanndaki Dunya capmdaki cirosunun esas ahndigi, 5326 sayili Kanunun 20. maddesinin
ucuncii fikrasinda nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde sekiz yilhk zamanasimi suresi
ongoruldMu bu surenin a§ilmadigi, on arastirma ve sorusturma stirelerine uyuldugu, zaten bu nususun
Kummun ic isleyi§ine yonelik oldugu ve karar. sakatlayici bir yonti bulunmadigi, savunma hakkinda
herhangi bir kisitlamanm vapilmadigi. mevzuatta ongorulen usule iliskin §artlar yenne getmlmek suretiyle
hareket edildigi, taraflann sorusturmanin her safhasmda karan etkileyebilecek her ttirlu dehh kuruma sunma
hakkina sahip oldugu, Ceza Yonetmeligi'mn 7. maddesinin uygulanmasi icin yasal yukumluluklenn
haricinde yerinde incelemeye yardimci olunmasi gerektigi, temel para cezasin.n behrlenmesm.n Kurulun
takdir yetkisi icinde oldugu, rakipler arasi fiyat ve arz k.s.ti anlasmalann, uyumlu eylem mtehgindck.
hareketlerin a§.r rekabet ihlalleri oldugu, Ege Bolgesi Entegreler Toplantilannda arzin kontrolune yonehk
verilerin paylas..ldis.n.n sabit oldugu, bu sebeple bireysel muafiyet tan.nmas.n.n mumkiin olmadigi, .dan
para cezas.mn dogru hesaplandigi ve buna yonelik hesaplama yonteminin dosya kapsammda a9iklandigi,
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ilen surulerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

: I . \ ++A\/1Ti - iVdFbdr - tZDgp8u - DpdHAY= ileeri^ebilirsiniz.UYAPBili?imSisMmindckibudokQniana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ++4VJ11 jvuruu. y&y y



T.C.

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESi

ESAS NO : 2020/798

KARAR NO : 2020/1879

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davah idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi goriilerek
durusmaya baslanildi. Gelen tarafa usulune uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya
sonverildi. Davadosyasi incelenerek i$in geregi goriisuldti;

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi uyannca
6.325.115,23.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve Dosya No:
2017-3-31, Karar No: 19-12-/155-70 sayili Karan'nin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
hertiirlii ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu^ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin
paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasUnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukiimliiliik ve edimler icin esjt durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus dummundaki alicilann talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmamn varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna kanne
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna, 16. maddesinin iiciincu fikrasinda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus lie
tesebbus biriikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onunakadar idari para cezasi venhr." kurahna,
anilan maddenin besinci fikrasmda; "Kurul, iiciincu fikraya gore idari para cezasma karar venrken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, lhlalin
tekerriirii siiresi tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi verilen taahhutlere uyup uvmamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger?eklesen veya
ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr." kurahna, "Kurul'un gorev ve yetkilen"
bashkh 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebhgler cikarmak ve gerekh
duzenlemeleri yapmak" kurahna yerverilmistir.

15 0^ ^009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirliige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
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Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, kartelin,
fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallanmn payla§ilmasi, arz miktannm
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler arasinda gerceklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmi?, "Para cezasimn belirlenmesine
ili§kin ilkeler" ba§hkh 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek
para cezasi miktan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine
en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu asamayacagi, "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde; (1) "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunan tesebbus ile te§ebbiis biriikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk
gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller icin, binde besj ile
yiizde iicii arasinda bir oran esas ahmr. (2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir
yildan uzun, bes. yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oramnda, aittinhr." duzenlemeleriyer almrstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiiktim
bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu
gerekce ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate almmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi iizere 4054 sayih Kanun'un
belirledigi cerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle
simrlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" ba§ltkh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda acikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici i?lemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi
olan yaptirimlann tiirii, siiresi ve miktanmn ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

Idari yaptmmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptinmlar
konusunda, yaptinmin tiiiii, siiresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptinmin tiirii,
idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil
cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina ili§kin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu gdriilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlukte bulunan "Para
Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali' yil sonunda olu?an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri sail gelirlennin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilecegi dngoriilmtis; besinci fikrasinda ise, iiciincii fikraya gore idari para cezasina karar
verirken 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglammda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlahn
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gerceklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala
baglanmi§tir.
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Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davram§larda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen miktardan asagi olmamak
ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varligi, kusurun ve zararin agirhgi, eylemde bulunan
tesebbuslerin pazar icindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate ahnmak suretiyle, nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi miimldin
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbiisun yilhk gayri
safi geliri iizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurtici/yurt di§i gelir yada
ilgili iirun pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile
cezanin tespitinde te§ebbusun ekonomik gucunun esas alinmasinin amaclandigi goriilmektedir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "idari Para Cezasi" bashkh 17. maddesinde; "(1) idari para
cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezasi, kanunda alt ve iist siniri gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktan belirlenirken i§lenen kabahatin haksizhk icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz onunde bulundurulur..." kurahna, "Sorusturma Zamanasimi"
bashkh 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz
yildir. (4) Zamana§imi siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gercekle§mesiyle
islemeye baslar." kurahnayer verilmistir.

Buna gore, nispi para cezalan icin 5326 sayih Kanun'da ongorulen sekiz yillik zamanasimi
suresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyannca cezanin artinmi icin tekerriir kurallan uygulanirken de
esas ahnabilecegi, boylece tesebbuslerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir sure cezanin agirla§tinlmasi tehdidi
altinda olmalan'nin onune geeilebilecegi sonucuna vanldigmdan, tekerriir sebebiyie cezanin
agirlastinlabilmesi icin, ihlale konu eylemin ba§ladigi tarihten geriye dogru sekiz yil icerisinde ihlal tespiti
yapilmis olan Kurul Karanmn bulunmasi gerekmektedir. Nitekim davaci sirket bakimindan tekerriir
hukumlerinin uygulanmadigi anla$ilmaktadn.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve Taraflann
Bilgilendirilmesi" bashkh 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 uncii maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu sure icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her turlu bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen ki$i veya ki§iler, karan etkileyebilecek her tiirlu bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirier.
Haklannda soru§turmaya ba§landigi bildirilen taraflar sozlu savunma hakkini kullanma taleplerine kadar
Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her turlu evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her
turlu delilin bir niishasimn kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulan kararlarma dayanak yapamaz." kurah yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilenne
sahip oldugu, bununla birlikte haklannda islem yiiruttilen ki?ilerin karan etkileyebilecek her turlu bilgi,
beige ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her turlu evrakin ve mumkunse dehhn
bir nushasini isteyebilecegi, Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan
karanna dayanak yapamayacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; pilic eti uretiminde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi uzerine Rekabet Kurulu
tarafindan anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca on ara§tirma yapilmasina karar venldigi,
yapilan inceleme sonucunda duzenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihh toplantisinda
goriisiildugii, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi
uyannca sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda 19.07.2018 tanh ve 2017-3-31/SR-l
sayih Sorusturma Raporu'nun diizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda ahnan 13.03.2019 tanh ve
19-P/155-70 sayih dava konusu Kurul Karannda ozetle; pilic eti pazanndafaaliyet gosteren tesebbuslerin
Besd-Bir toplantilan ile Ege Bolgesi entegreler toplantilannda sikhkla bir araya geldikleri, bu toplantilarda
tibbi uriin kullammlan, pili? eti sektoriinun tanitim faaliyetleri, bakanhklarla yapilan goriismeler, ku§ gnbi
gibi sektoriin genelini ilgilendiren konularda, bilgi ahsverisinde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki
fiyatlandirma, giincel stok durumlan, uretim miktan ve ihracat hacmi gibi venlenn de ele ahndiginin tespit
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edildigi, elde edilen bircok belgede pilic eti pazanndaki tesebbiislerin, rakiplerinin fiyat listelerine daha
uygulanmadan once sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat listelerini
belirlediklerinin tereddude yer birakmayacak sekilde anlasildigi degerlendirmesinde bulunuldugu, Ege
Bolgesi Entegreler toplantilanna iliskin olarak yerinde yapilan incelcmelerde elde edilen bilgilerden; Ege
Bolgesi'nde faaliyet gosteren entegre pilic eti ureticilerinin (Abalioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve
Keskinoglu) "Ege Bdlgesi Entegreler Toplantilan" kapsammda bir araya geldiklerinin anlasildigi, soz
konusu toplantilann tarihleri, yapildigi yerler ile katihmcilara Tablo 16'dayer verildigi, firmalann "Ege
Bolgesi Entegreler Toplantilan" cercevesinde iiretime dair aynntih bilgileri rakipleriyle paylastigimn
anlasildigi, toplantilann biyogiivenlik cahsmalan icin yapilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu, ancak aym
can altinda bilgi degisimine de zemin hazirlandigi, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarh hassas bilgiler
oldugu, verimlilige dair verilerin yam sira civciv giris sayilan ve pilic kesim miktanninda paylasilmasinin
bu verilcri paylasan tesebbuslerin rakiplerinin iiretim planlanni ayrintilanyla hesaplayabilme imkani
vermesi biciminde rekabeti sinirlayici amaci oldugu degerlendirilerek davaci sirketin de aralannda

C bulundugu 9sirkete fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bolgesinde arzin kontrolune iliskin bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, Besd-Bir'in de,
rekabeti kisitlayici davranislan kolaylastinci cylemleri ile 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasma karar verilerek dava konusu
13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarah, 19.12/155-70 sayih Rekabet Kurulu Karanyla davaci
Sirkete 6.325.115,23.-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat hiikumleriyie
birlikte degerlendirilmesinden; pilic eti urctimi alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda on arastirma
yapilmasina karar verilmesi uzerine, yapilan inceleme sonucunda duzenlenen On Arastirma Raporu'nun,
Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gorusiildiigii, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorustunna acilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih Sorusturma Raporu kapsammda toplanan ve yerinde
yapilan incelcmelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayah olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci
sirketin, sorusturmanin genis bir zaman arahgini kapsadigi, 5326 sayih Kanunun 20/3. maddesi uyannca
zamanasimina ugrayan fiiller bakimindan idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, sorusturmaya yardimci ve
destck olunmasi nedeniyle Ceza Yonetmeligi'nin 7/1. maddesinin ceza tayininde dikkate almmasi gerektigi,
on arastirma ve somsturmalurelerine uyulmadigi yoniindeki iddialannin degerlendirilmesinden; dosyada
bulunan bilgfTe belgelerden para cezasinin Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore belirlendigmin
anlasildigi, Kurulun temel cezayi belirleme konusunda takdir yctkisinin bulundugu, 5326 sayih Kanunun 20.

r maddesinin iiciincii fikrasinda nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde sekiz yilhk zamanasimi
W suresinin ongoriildiigii, sorusturmanin davaci sirket ac.s.ndan 29.03.2016 ile 23.05.2017 tarihleri arasindaki

doncmi kapsadigi, dava konusu Kurul Karannin ise 13.03.2019 tarihinde ahndigi dolayisiyla sekiz yilhk
somsturma zamanasimi suresinin asilmadigi, sorusturma kapsammda davaci sirketin bilgi ve beige sunma
yukiimliiluklerini yerine getirdigi, yasal yukiimluliiklerin yerine getirilmesinin Ceza Yonetmeligi'nin 7/1.
maddesi kapsammda degerlendirilmeyecegi, dava konusu islem tesis edilirken ekgoriis yazilannin ahndigi,
sorusturmanin hizland.nlmasi icin gerekli bilgi ve belgelerin toplandigi, Kurumun 19 isleyisme yonehk
surelcrin karan kusurlandinci bir yonunun bulunmadigi, nitekim, Damstay idari Dava Dairelen Kurulu'nun
17/10/1997 tarih ve E:1995/769, KT997/525 sayih karan ile Damstay 13. Dairesi'nin 11/11/2015 tanh ve
E-2011/264? K2015/3821 sayili karannin da bu yonde oldugu, davaci sirketin ekonomik durumu ve
konkordato"stireci icinde oimasi sebebiyie yilhk gayrisafi gelirler icindeki payi dikkate ahnmayarak fahis
jfilri n r„^ ^riMifiTiM* vtl.nHan itiharen konkordato surecinde bulunan sirketin rekabete aykin
davran.s icinde oimasi hahndTbu" stirece girmeyecegi, Kararda bahsi gecen e-maillerin sirket 9ahsanlan ile
vctkilileri arasiCTo^alls^aTaToldugu, sirket kararlannin ozgur iradeyle ahndigi rakip tesebbuslerin fiyat
pnlitikalar, Hopn.lnisunda karar ahnmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialanna yonehk olarak;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterh duzeyde
incelemenin gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, beige ve deliller isiginda tablo ve grafiklere yer venlmek
suretiyle tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin rum boyutlanyla ortaya konuldugu, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyannca piyasadaki rekabeti bozucu arz kis.t.
anlasmalar ve rakipler arasindaki uyumlu eylemlerin hukuka aykin, yasak fuller olarak tanimland.gi, bu
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sebeple davaci sirketin iginde bulundugu ekonomik durum ve konkordato surecinde oimasi nedeniyle
rekabete aykin davranis icine giremeyecegine yonelik iddialann soyut ve dayanaksiz oldugu, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gercekiestiren tesebbusiin yilhk gayri safi geliri iizerinden idari para cezasi
verileceginin belirtildigi, bu hususta yurt ici/yurt di§i gelir ya da ilgili uriin pazanndan elde edilen gelir
bakimindan bir aynma gidilmedigi, tesebbuslerin nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yilhk
gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilebilecegi, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyannca belirlenen
temel para cezasinda hukuka aykinhk goriilmedigi, davaci sirketin uyumlu eylemin somut olarak ortaya
konulamadigi ve Ege Bolgesi Entegreler toplantilannin bireysel muafiyet kapsammda degeriendirilmesi
gerektigi iddialarina iliskin olarak; dava konusu Kurul karannda, "Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren entegre
pilic eti ureticilerinin (Abalioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve Keskinoglu) "Ege Bolgesi Entegreler
Toplantilan" kapsammda bir araya geldiklerinin anlasildigi, soz konusu toplantilann tarihlen, yapildigi
yerler ile katihmcilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalann "Ege Bolgesi Entegreler Toplantilan"
cercevesinde iiretime dair ayrmtili bilgileri rakipleriyle payla§tigimn elde edilen bilgi ve belgelerden
anlasildigi, toplantilann biyogiivenlik cahsmalan icin yapilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu, ancak aym
cati altinda bilgi degisimine de zemin hazirlandigi, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarh hassas bilgiler
oldugu, pilic eti pazannda rekabetci belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin rakiplerin fiyatlama
davram'slannin ogrenilmesine imkan verdigi ve rakiplerin kisa vadeli stok durumlan hakkinda bilgi verdigi
goz onunde bulundurularak, elde edilen belgelerden "giincel ve ileri tarihli fiyat listeleri, zam miktarlan,
musterilere uygulanacak prim ve iskonto oranlan"; tesebbuslerin iiretim stratejileri ile planlanm ortaya
koymasi baknmndan "damizhk ve civciv giris sayilan"; tesebbuslerin guncel iiretim bilgilerinin hesabina
imkan vermes! nedeniyle "pilic kesim adetleri" ile kisa siirede satilmasi gerektigi icin rakiplerce
bilinmesinin satis stratejilerine etki edecek "tesebbiislere ait stok durumlan, iiretim bilgilen, kapasite
kullamm oranlan, kesim ya$i, ortalama kesim agirhgi, yem d6nii§um oram, civciv oliim oram, avrupa
verimlilik endeksi ve pilicin bir gunde kazandigi ortalama agirhk" verilerinin rekabete duyarh hassas bilgiler
oldu&u " tespitlerine yer verildigi anlasihnakla, Ege Bolgesi'nde arzin kontrolune yonehk bu bilgilerin
paylasilmasi suretiyle davaci sirketin ve aym piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerm yaptigi
uygulamalann uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve bu toplantilann bireysel muafiyet
kapmasinda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigmden
bahisle davaci sirkete 6.325.115,23.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul
Karannda hukuka aykrnhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokumu yapilan 406,30.-TL yargilama gidenmn
davaci iizerinde birakilmasina. AAUT uyannca duru§mah dosyalar icin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinle§mes|nden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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