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DAVACILAR : 1- GOOGLE LLC
2- GOOGLE IRELAND LIMITED
3- ALPHABET INC.
4- GOOGLE INTERNATIONAL LLC
5- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LIMITED
SIRKETI
VEKILLERI : AV. TOLGA ULUAY
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL
AV. GONENC GURKAYNAK -UETS[16289-82077-45614]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV.HUSEYIN COSGUN - (E-Tebligat adresi)
DAVANIN OZETi : Davacilardan olusan ekonomik bitunligiin, genel arama pazarindaki

hakim durumunu kotlye kullanarak cevrimici ahisveris Karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunu ihlal edip etmediginin tespitine yonelik ydrdtilen sorusturma sonunda alinan Rekabet
Kurulu'nun 27/08/2020 tarih ve 20-39/543-243 sayili kararinin "Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020
tarih ve 20-10/119-69 sayili kararindaki esit muamele yukumlGligunin gereginin yerine
getirilmedigine™ iliskin kisiminin; hukuka aykiri oldugu, Kurulun uyum paketini reddetmesi
nedeniyle Google'in Tirkiye'de Shopping Birimini kaldirmaktan ve onun yerine sadece metin
reklamlarini géstermekten baska bir seceneginin kalmadigi, bu durumun Turkiye'deki isletmeler,
AKS'ler, reklamverenler ve Google dahil olmak zere pazardaki tim oyuncular Gzerinde olumsuz
etkilere yol actigi iddialariyla iptali ile istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenip teblig edilen
10/02/2022 tarihindeki durusmaya davacilar vekili Av. Tolga Uluay ve Av. Kemal Korhan
Yildirim ile davah idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldikleri gorilerek durusma acildi, taraflara
usulline uygun s6z verilip aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi
incelenmek suretiyle isin geregi gorusildi:

Dava; davacilardan olusan ekonomik butunligun, genel arama pazarindaki hakim
durumunu kotuye kullanarak cevrimici alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik ydratilen sorusturma sonunda alinan Rekabet Kurulu'nun
27/08/2020 tarih ve 20-39/543-243 sayili kararinin "Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve
20-10/119-69 sayih kararindaki esit muamele yikimlulGgunin gereginin yerine getirilmedigine™
iliskin kisiminin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un "Amag¢™ bashkl 1.
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kottiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hiukmine, "Kapsam' bashkli 2. maddesinde;
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirli tesebbislin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalari ve rekabeti énemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarld hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmune, "Tanimlar™ bashkl
3.maddesinde; "Hakim durum; Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gliclinl, Tesebbus; Piyasada mal veya hizmet Gireten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden
birimleri ifade eder" hikmune, "Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi® baslikli 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbisiin ulkenin bltuninde ya da bir bélimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapaca@i anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler icin farkh sartlar ileri
slirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satllmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tlketicinin zararinaolarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hiikmiine yer verilmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 3. bélimin Kotiye Kullanma baghg
altindaki 26. maddesinde ise," Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini incelerken
genellikle asagidaki  hususlart  dikkate almaktadir...(i)hakim durumundaki tesebbistn
konumu...(ii)ilgili  pazardaki  kosullar...(iii)hakim  durumdaki  tesebblsun  rakiplerinin
konumu...(iv)misterilerinin ya da saglayicilarinin konumu...(v)incelenen davranisin kapsami ve
stresi...(vi)fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller...(vii)dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayli deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin "Rekabet, Vergilendirme ve
Mevzuatlarin Yaklastiriimasi ile ilgili Ortak Kurallar" baslikli VII numarali Bélimiiniin "Rekabete
Iliskin Kurallar" bashkh 1. Béliminiin "Tesebbiislere Uygulanan Kurallar" bagslikli bahsinin
101'inci maddesinde; 1. Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci
veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve 6zellikle
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asagidaki nitelikleri tasiyan tim tesebbisler arasi anlasmalar, tesebbis birliklerinin kararlari ve
uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir: a) dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis
fiyatlarini veya diger ticaret kosullarini belirleyen, b) Uretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya
yatirimlari sinirlayan veya kontrol eden, c) piyasalari veya arz kaynaklarini paylastiran, d) ticari
iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkli kosullar uygulayarak, onlari rekabet
edebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokan, €) sozlesmelerin yapilmasini, nitelikleri geregi
veya ticari teamullere gére bu s6zlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yukumlultklerin
sOzlesmenin diger taraflarinca kabulli sartina baglayan. 2. Bu madde uyarinca yasaklanan
anlasmalar veya kararlar kendiliginden gegersizdir. 3. Bununla birlikte, tiketicilere ortaya ¢ikan
faydadan adil bir pay ayirarak, mallarin Gretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine veya teknik ya
da ekonomik gelismenin artiriimasina katkida bulunan ve a) ilgili tesebbuslere, bu amagclara
ulasmak bakimindan zaruri olmayan kisitlamalar getirmeyen, b) bu tesebbdiislere, s6éz konusu
mallarin énemli bir bolumu icin rekabeti ortadan kaldirma imkani vermeyen

- tesebbusler arasi her turli anlasma veya anlasma kategorisine,- tesebbiis birliklerinin her
turli karar veya karar kategorisine,

- uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisine

1. paragrafta yer alan hikumlerin uygulanmayacagi kararlastirilabilir.” ve 102'inci
maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebblsiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin 6nemli bir
bolumindeki hakim durumunu kétuye kullanmasi, Uye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
olclde, i¢c pazarla bagdasmaz ve yasaktir. S6z konusu koétlye kullanma oOzellikle asagidakileri
icerir: a) adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan
veya dolayli olarak dayatilmasi, b) Gretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiketicilerin
zararina olacak sekilde sinirlandiriimasi, c) ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler igin
farkh kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma
sokulmalari, d) sdzlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamdillere gére bu tir
sOzlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiktumluliklerin taraflarca kabulll sartina baglanmasi*
dizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare kayitlarina giren dilekge ile davacilar hakkinda
"Google'in arama motorlari pazarinda hakim durumda oldugu, Google'in ayni zamanda kendi
alisveris/fiyat karsilastirma hizmetinin (Google Shopping) bulundugu, cevrimici karsilastirma
sitelerinin kullaniclya en uygun secene§i bulmak i¢in hizmet sundugu, bu web sitelerinin
uzmanlasmaya gittigi, karsilastirma sitelerinin yalnizca fiyat degil kargo bilgisi, triin 6zellikleri,
fotograflar gibi bircok unsuru karsilastirma firsatt sundugu, Google Shopping hizmetinin bir
e-ticaret sitesi icin glinimuzde olmazsa olmaz bir unsur oldugu, s6z konusu uygulamada e-ticaret
sitelerindeki Urlnlerin isim, fiyat, gorsel ve web sitesi ismiyle birlikte Google arama sonuclari
sayfalarinda listelendigi, Google Shopping hizmetinin yalnizca kendi 6deme altyapisini kullanan
e-ticaret sitelerine yer verdigi ve yalnizca karsilastirma hizmeti sunan web sitelerine ise yer
vermedigi, arama siralamasinda kendi "Shopping" uygulamasinin siirekli en Ustte yer almasi ve
fiyat karsilastirma hizmeti veren tesebbislere bu alanin kapatiimasinin gelir kaybina sebep oldugu,
Google tarafindan bilincli olarak arama sonugclari siralamalarinda benzer hizmeti sunan fiyat
karsilastirma sitelerine daha altlarda yer verilmesi nedeniyle tlketiciye ulasmakta zorlandiklari ve
tlketicinin refah kaybina ugratildigi, Google'in "Google Shopping" i diger benzer hizmeti sunan
aligveris sitelerinden daha ¢ok One cikarmasinin musteri odakli en iyi igerigi sunma ilkesi ile
celistigi" iddialariyla Google tarafindan sunulan ve dislayici nitelik arz eden "Shopping"
uygulamasinin fiyat karsilastirma sitelerine yer vermesi ve hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirme yapilmasi talebiyle 12/03/2018 tarih ve
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2059 sayili sikayet basvurusu yapildigi, yapilan sikayet tizerine 12/03/2018 tarih ve 2018-2-017/I1
sayili ilk inceleme raporuna istinaden Rekabet Kurulu'nun 29/03/2018 tarih ve 18-09/173-M sayil
karariyla 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, tanzim edilen 03/07/2018 tarih ve 2018-017/OA
sayili 6n arastirma raporu uyarinca 18/07/2018 tarih ve 18-23/396-M sayili karar ile Google'in
genel arama pazarindaki hakim durumunu koétlye kullanarak cevrimici alisveris hizmetleri
pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdi§i iddiasinin sorusturulmasina karar verildigi,
sorusturmaya istinaden hazirlanan 18/07/2019 tarih ve 2018-2-017/SR sayili sorusturma raporu,
04/10/2019 tarih ve 2018-2-17/EG sayili ek gorus ve dosya muhteviyatindaki bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve 20-10/119-69 sayil toplantisinda gorustlmesi tzerine
genel arama hizmeti ve gevrim ici alisveris karsilastirma hizmeti pazarlarinda hakim durumda
oldugu tespit edilen Google'in kendi alisveris karsilastirma hizmetini 6n plana cikarak rakip
tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdi§i ve alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin
bozulmasina yol agarak hakim durumunu koétlye kullandi§i gerekcesiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine karar verildigi, kararda belirtilen ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin
rekabetin tesis edilmesini temin etmek i¢in Google'a; "

a) Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 3 (¢) aylik slre icerisinde yerine getirilmek ve
Kuruma tevsik edilmek tzere;

- Genel arama sonug sayfasinda rakip ahsveris karsilastirma hizmetlerinin kendi ilgili
hizmetlerinden daha az avantajli olmayacaklari kosullari saglamasi,

- Mobil mecraya uyumlu olacak sekilde, diger mecralarda da Shopping Unit'e ait basligin
tiklanma 6zelligini kaldirmasi,

- Shopping Unit'in bashiginda ve etiketlenmesinde bu alanin reklam olduguna iliskin
belirsizligi makul sekilde gidermesi,

- Google'da yapilan aramalarda trtn adi ile birlikte acikca alisveris karsilastirma hizmeti
sunan rakiplerinin marka veya site adina yer verilmesi durumunda Shopping Unit'in oncelikli
olarak konumlandirilmasina son vermesi,

b) ilk uyum tedbirinin uygulanmaya baslanmasindan itibaren bes yillik siire boyunca ve
yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi" yukimluliklerinin getirildigi, s6zi edilen
karara uyum saglamak amaclyla Google'in uygulamayi teklif ettigi tedbirlere iliskin uyum
paketinin 28/07/2020 tarih ve 7855 sayili yazi ile Kurum Kkayitlarina intikal ettigi, Kurum
Raportoriince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen 20/08/2020 tarih ve 2018/2-17/BN-7 sayil
Bilgi Notunda; "

- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti., Google International LLC, Google LLC,
Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.'den olusan ekonomik bittnligun 28.07.2020 tarih ve
7855 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sundugu uyum onerilerinin, Kurulun 13.02.2020 tarih ve
20-10/119-69 sayili karari ile getirilen yikumldlikleri tam olarak karsilamakta yetersiz kaldigi,

-Adl gecen ekonomik buttnlugin 27.08.2020 tarihinden once kararin geregini yerine
getirmek igin Shopping Unit'in faaliyetine son verilmesi seklindeki uygulamasinin ise kararda
belirtilen stire boyunca GOOGLE'In ilgili eylemlerinin izlenmeye devam edilmesi kaydiyla mevcut
sartlar altinda Kurulun 13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili karari ile getirilen
yukamluliklerin karsilanmasi olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle mevcut durumda adi gecen
ekonomik buttnluge idari para cezasinin uygulanmasina yer olmadigi” kanaatlerine yer verildigi,
bu kapsamda Rekabet Kurulu tarafindan 20/08/2020 tarihinde yapilan toplanti sonucunda alinan
20-39/543-243 sayili karar ile davacilardan olusan ekonomik butunligin " 28.07.2020 tarih ve
7855 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sundugu uyum énerilerinin Rekabet Kurulunun 13.02.2020
tarihli ve 20-10/119-69 sayili karari ile getirilen yukimlilukleri tam olarak karsilamakta yetersiz
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kaldigina™ karar verilmesi Uzerine, bu kismin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sure¢ oldugu, rekabeti olusturacak sartlarin
bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir sekilde islemesinin  mimkin
olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbuslerin rekabete aykiri
fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda ise;
bir tesebbisin hé&kim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim
durumdaki tesebbislerin  sahip  olduklari pazar gucunun avantajindan  faydalanarak
gerceklestirdikleri  tliketici  refahini  azaltici  nitelikteki eylemleri  Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna
gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi
gerceklestiren tesebbusin; ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi, yani tesebbdsun
rakiplerinden ve mdsterilerinden bagimsiz olarak ilgili pazardaki ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucilnin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir; ancak, hakim
durumun tespit edilmesi de hukuka aykiriligin olusmasi igin yeterli olmamakta, Kanun'un 6.
maddesine aykiriliktan bahsedebilmek icin, s6z konusu tesebbusin hékim durumunu kotuye
kullandiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir aykiriliktan bahsedebilmek
icin Uzerinde durulmasi gereken Oncelikli husus, davacinin "Genel Arama Motoru Hizmeti"
pazarinda h&kim durumdaolup olmadiginin tespitidir.

Hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esasen, incelenen tesebbilsin rekabetci
baskilardan ne 6lctide bagimsiz davranabildigi hususudur. Gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul
edilen Hakim Durumdaki Tesebbdislerin Dislayici Koétiye Kullanma Niteligindeki Davranisglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) gerekse ictihatlarda, incelenen tesebbiisiin
rekabetgi baskilardan ne 6lgtide bagimsiz davranabildiginin tespiti icin; incelenen tesebbusin ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda blytme engelleri, alicilarin pazarlik
guct unsurlarinin g6z énunde bulundurulmasi gerektigi belirtilmekte ve bir tesebblsin hakim
durumda olup olmadiginin incelenmesi asamasinda pazar payl, dikey butiinluk, teknolojik Usttnlik
gibi parametreler hakim durumun kavranmasinda kullanilan kistaslardan olmakla birlikte, ilk
etapta, incelenen tesebbilsiin ve rakiplerinin pazar payina bakilmaktadir.  Pazar payinin
belirlenmesi igin de kaliplasmis bir 6l¢ut bulunmamaktadir. Her bir olaya iliskin degerlendirme
somut olay U(zerinden yapilmaktadir.  Anilan Kilavuz ve igtihatlarda "ilgili Uriin pazar
belirlenirken, tlketici acisindan fiyatlari, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan birbiriyle
degistirilebilir veya ikdme edilebilir olarak kabul edilen butin mal veya hizmetlerden olusan
pazarin dikkate alinacagi, tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlarin da
degerlendirilecegi" ifade edilmektedir.

Dava dosyas! kapsaminda yer alan sorusturma raporu verileri incelendiginde; Google'in
genel arama hizmetleri pazarinda Tirkiye'deki temel rakipleri Yandex ve Bing olarak tespit
edilmistir. Davali idarece yapilan sorusturma kapsaminda tanzim edilen sorusturma raporunun
incelenmesinden; Kilavuz’da, aksini gosterecek bir durum séz konusu degilse, davali idarenin
yerlesik uygulamasinda % 40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbislerin h&dkim durumda
olmasi ihtimalinin dusik oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin lzerinde pazar payina sahip olan
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tesebbusler bakimindan ise daha detayl bir incelemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmakta olup,
sorusturma kapsaminda Google tarafindan paylasilan verilere gore Google'in bes yillik pazar pay!
oraninin dismemis oldugu, bunun yani sira Android isletim sistemi kullanilan mobil telefonlarda
varsaylilan olarak bulunmasi ve internet kullaniminda mobil platformun giderek daha fazla tercih
edilmesi nedeniyle pazarda wuzun vadede degisiklik yapmanin kolay olmayacaginin
degerlendirildigi, genel arama hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren arama motorlarinin sayfa
goruntulenmelerine gore global pazar paylari incelendiginde ise pazar paylarinin Tlrkiye'deki
pazar payiyla paralel olarak, Google i¢in 2013 yilinda % 90,2, 2014 yilinda 89,8; 2015 yilinda
90,6, 2016 yilinda 92,0, 2017 yilhinda 92,1, 2018 yilinda 91,1, 2019 yilinda 92,7 olarak
belirlenirken en yakin rakibi olan Bing'in sirasiyla %3,4, %3,6, %3,0, % 2,8, %2,8, %3,0 ve % 2,4
oldugu; Yandex'inise sirasiyla %0,6, %0,7, %0,7, %0,7, %0,8, %0,9 ve %1,0 oldugunun tespit
edildigi ve Google'in bu alanda monopol konumunda oldugu ve genel arama hizmetleri alaninda
pazara giris engellerinin bu alanda sinirli sayida yetenekli muhendis olmasi, ayni anda yapilan
milyonlarca sorgulamayi yénetmenin zorlugu, bilyik veriye sahip olmanin avantajlari ve ag etkisi
gibi nedenlerden dolay! diger pazarlara kiyasla fazla oldugu, Google tarafindan sunulan arama
sonuclari, ahisveris karsilastirma hizmetleri ve benzer nitelikteki Grtinleri bir veya birkag buyuk
aliciya hitap etmedigi, gunlik Google’da yapilan arama sayisinin milyarlar ile ifade edildigi,
dolayisiyla tuketici kisminda herhangi bir alici glcliinden bahsetmenin mimkin olmadigu,
kullanicilarin neredeyse tek kaynak olarak gordikleri Google tercihleri nedeniyle, Google
araciligiyla tiketiciye ulasmak isteyen reklam veren veya icerik saglayan taraflarin da Google
karsisinda bir alici giicli elde edemedigi, dolayisiyla nihai olarak pazarin bdtin taraflarinin
taleplerinin, diger taraflarin talebini besledigi ve bunun da Google’in gliciinii daha da artirdigi"
yonundeki tespitlere yer verildigi anlasiimaktadir.

Doktrinde arama motorlari piyasasl ile ilgili ¢alismalara bakildiginda ise arama motoru
piyasasina yonelik olarak Turkiye cografi pazar 6zelinde 2009-2015 dénemi verileri kullanilarak
N-firma yogunlasma oranlari (CR-4 ve CR-8), Herfindahl-Hirschman, Entropi ve Rosenbluth
indeksleri yardimiyla yapilan yogunlasma analizi arastirmasinda elde edilen ampirik sonuclara gére
Google'in %96,8'lik oranla dinyadaki bircok tlkede oldugu gibi Turkiye'de de en blylk piyasa
payina sahip arama motoru oldugu ve Tirkiye arama motoru piyasasinin monopole yakin bir giice
sahip oldugu ve eksik rekabet piyasasi niteligi gosterdigi ortaya konulmustur. (Onder, K. ve
Toptan, Z.(2018), internet Arama Motoru Piyasasina Yonelik Yogunlasma Analizi: Tiirkiye
Ornegi, international Journal Of Education Technology and Scientific Researches, issue:5,
p.(28-42) ) Bir web trafi§i analiz sitesinde genel arama motoru hizmeti agisindan Mart 2020-Nisan
2021 donemi itibariyla edinilen glncel verilere gore de Google’in Tlrkiye’deki pazar payi
%81.34 oraninda iken, en yakin rakibi Yandex %15.63 ve Bing % 0.68 oraninda pazar pay!I
bulundugu (http://gs.statcounter.com/search -engine-market-share/all/turkey), internet kullanimi
hakkinda guincel veriler yayimlayan bir internet sitesinin verilerine gore de Google'da dakikada 40
bin arama yapildigi, bunun giinde 3,5 milyar aramaya, yilda ise 1,2 trilyon aramaya tekabdl ettigine
dair verilerin paylasildigi gorulmektedir.
(https://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/#share )

Tum bu veriler dikkate alindiginda, daha fazla kaynak/igerik Uzerinden arama yaparak en
dogru sonuca ulasma amacinda olan kullanicilar/tiketiciler ile genel aramadan elde ettikleri
trafikle orantili olarak kendi internet sitelerine aldiklari trafik ve reklamlar Uzerinden gelir elde
etmek icin daha fazla tiketiciye ulasma ihtiyaci ile hareket eden icerik saglayicilari agisindan,
icerik sitelerinin makalelerini tarayip, dizinleyip, arama ilgilerine gore siralayip aramay! yapan
kullanictya ulastiran araci platform Google'in, bir kag Ulke istisna edildiginde neredeyse tum

6/9
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Neh8HJc - EIND2K9 - XY4uYK/ - |9WI’WQ: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
18. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/373
KARAR NO :2022/473

dinyada oldugu gibi (lkemizde de "genel arama motoru™ faaliyet alanina iliskin hizmet
kategorisiyle 6zdeslesmis yuksek bilinirlige ve marka bagimhhgina sahip diinya capinda bilinen
bir marka olmasi, davaci tesebbisiin pazar payi, ylksek sermaye ve mihendislik bilgisi gibi
pazara giris Onlndeki engellerin varligi, Turkiye'de ve diinya capinda dakikada yapilan arama
sayilarina bakildiginda kullanicilar icin ikame edilebilirliginin neredeyse olmamasi gibi etkenler
nedeniyle bagimsiz davranabilme gliciine sahip oldugu ve Google’in genel arama hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir aykiriliktan bahsedebilmek icin Uzerinde
durulmasi gereken diger husus ise "hakim durumun kétlye kullaniimasi™ dir. Hakim durumda
bulunan tesebbislerin mutlak surette uymakla mukellef olduklari en 6nemli yikimlik konusunda
olusan genel kani, rekabeti ihlal edecek davranislardan kacinma yukumligudur. Hem Avrupa
Birligi rekabet hukuku kurallari hem de dayanagini Anayasa'nin 167'inci maddesinden alan 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamay! amaclamakta, Ulkemiz mevzuatinda ise "Belli bir
piyasadaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amagclayan eylemler”  kotuye kullanim olarak
gosterilmektedir. Nitekim AB Komisyonu'nun Google’a, bir arama motoru olarak bir baska Google
urind olan ahisveris karsilastirma hizmetine yasadisi bigcimde avantaj saglayarak hakim durumunu
kotuye kullandigi ve AB rekabet hukuku kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle 27/07/2017 tarihli
(Case AT.39740 Google Search (Shopping) ) 2,42 milyar Euro para cezasi verilmesine dair
kararinda da, AB Hukukuna gore bir tesebbusiin faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olmasi
yasa disi kabul edilmemekle birlikte, hakim durumdaki tesebbuslerin, s6z konusu hakim
durumlarini kotuye kullanarak gerek hakim durumda olduklari pazarda gerekse de ayri pazarlarda
rekabeti kisitlamamaya yonelik ézel bir sorumluluklari oldugu ifade edilmistir.

Hakim durumdaki tesebbusler piyasalarda gerceklestirecekleri her tirli eyleme azami
ozen gostermek ve attiklari her adimda dikkatli davranmak zorundadirlar. ihmal suretiyle bir
rekabet ihlali gerceklestirmeleri bile cezai sorumlulukla karsi karsiya gelmelerine mani
olamamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin hakim durumun kétiye kullaniimasina iliskin kararlarina
bakildiginda ise Avrupa Birligi mevzuatinda hangi hallerin hakim durumun kétiye kullaniima
olarak nitelendirileceginin tahdidi olarak agikca diizenlenmemis olmasina ragmen hakim durumun
kotlye kullaniimasinin - sadece ekonomik gucin kullanilmasiyla orantih  olmadigi, bazen
tesebbuslerin farkli bir piyasada hakim durumda iken elde etmis oldugu ekonomik avantaji
ekonomik olarak gucli olmadigi, yani hakim durumda olmadidi bir piyasay! etkilemek icin
kullanmasi halinde de eylemin bir piyasadaki hakim durumun baska bir piyasada kotlye
kullanimini teskil edecegi belirlemelerine yer verildigi gorilmektedir. Avrupa Adalet Divani'nin bu
konuda verdigi Tetra Pak Il davasi buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Dolayisiyla "kétuye kullanma”
kavraminin belirlenmis bir ¢ercevesi bulunmamakta; her bir olayin kendi iginde degerlendirmesi
gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karart alinmadan ©6nce Google’in kendi olusturdugu arama
algoritmalariyla genel arama motoru hizmetinin sonug¢ sayfasinda kendisine ait "Shopping"
uygulamasini  "Shopping Unit" olarak adlandirilan bir Gnite icinde arama sonug sayfasinin ilk
sirasinda avantajli pozisyonda konumlandirarak kendi alisveris uygulamasindaki trafigi arttirdigi ve
diger alisveris karsilastirma sitelerini "Shopping" uygulamasina almayarak genel arama hizmetleri
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pazarindaki hakim durumunu, dikey iliskili alisveris karsilastirma hizmetleri alaninda kotlye
kullandi@i iddiasi Gzerine baslatilan sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve
20-10/119-69 sayili karari ile davacilardan olusan ekonomik butiinligin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi hikmana ihlal ettigi tespit edilmis ve ihlalin sonuclarinin kaldirilmasina yoénelik Kurul
tarafindan davacilara belirli yukimlalikler getirilmistir.  Bu kapsamda davaci ekonomik
batanligun 28/07/2020 tarih ve 7855 sayili yazi ile sunmus oldugu uyum tedbirleri 6zetle su
sekildedir: "

- ilk olarak alisveris karsilastirma sitelerine (AKS) ve Google Shopping Tiirkiye'ye (GST)
Shopping Unit'te esit erisim ve konumlandirma imkani saglanarak genel sonu¢ sayfalarinda
AKS'ler ve GST icin esit kosullar temin edilecegi bu kapsamda;

. (...), Sekil 1: CLA Ornek Gosterimi

- ikinci olarak Shopping Unit'e ait bashi§in Shopping Unit'in tiim formatlarinda tiklanamaz
hale getirilecegi,

- Uglincii olarak Shopping Unit'in bashginda ve etiketlendirmesinde bu alanin reklam alani
olduguna iliskin belirsizligin makul sekilde giderilecedi bu kapsamda (bkz. Sekil 3);

()

- Dordiincu olarak AKS isimlerini i¢eren sorgular igin Shopping Unit'in géruntilenmesine
son verilece@i bu kapsamda;

. (...)" belirtilmistir.

Uyusmazlikta, davaci ekonomik batinligin sunmus oldugu uyum tedbirlerinin dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ydninden yapilan
degerlendirmesi neticesinde; genel arama hizmetleri piyasasinda hakim durumda oldugu
noktasinda herhangi bir tereddit bulunmayan davaci ekonomik butunligin ilgili piyasalarda
gerceklestirecekleri her tlrlii eyleme azami 6zen gostermek durumunda oldugu, bu baglamda
alisveris karsilastirma hizmeti sunan davacilara ait Google Shopping'in, diger alisveris
karsilastirma siteleriyle esit kosullarda rekabeti saglamaya yonelik getirilen yukimlilukler
kapsaminda sunulan oneriler ve buna iliskin gdrseller incelendiginde, Ahsveris Karsilastirma
Sitelerinin  (AKS) Google Shopping Unit'e drin reklamlart yerlestirebilmesi seklindeki
uygulamanin, temel faaliyet alani ayni veya es deger Urtinli satan farkli e-ticaret siteleri arasinda
bir mukayese hizmeti sunmak olan AKS'leri Gg¢tncl taraflarin reklamlarini gésteren bir reklam
ajansi gibi davranmaya yonlendirece@i, bununla birlikte alisveris karsilastirma hizmeti sunuculari
arasinda pazarda var olabilmek i¢in -Shopping Unit igerisine reklam verilmesi gerektigi- seklinde
genel bir kani olusacagindan, bu durumun rakip AKS'lerin kendi aralarinda reklam verme yarisina
girmesinden kaynakli olarak Shopping Unit'e olan bagimlili§i artirarak esasen ayni faaliyet
alaninda bulunan Shopping Unit ile rakip AKS'ler arasindaki rekabeti ortadan kaldiracagi, diger
taraftan s6z konusu 6neride yer alan uygulamanin, rakip AKS'ler tarafindan Shopping Unit'in
icerisine yerlestirilen Grtin gorseli tiklandiginda tiketicileri dogrudan Grtnln satildigi siteye
(6rnegin, bir tiketicinin "akilli telefon™ seklinde bir arama yaptiginda Shopping Unit'te Akakgce,
Cimri ve Epey tarafindan gosterilen Griinin baglantisini tiklamasi sonucu anilan karsilastirma
sitelerine yerine direkt olarak akillh telefonun satildigi siteye yonlendirilmesi gibi)
yonlendirecedinden bu durumun AKS'lere olan trafik akisini engelleyerek rakip AKS'ler yéniinden
rekabeti kisitlayici sonuclar dogurmasinin kacinilmaz olacagi gibi AKS'lerin organik trafik
alamamaktan kaynakli gelirinin diusmesine neden olacagindan pazara yeni girmek isteyen
tesebbusler yoniinden caydirici bir unsur haline gelecegi, her ne kadar Google tarafindan séz
konusu tedbir kapsaminda sunulan dnerinin Avrupa Birligi tlkelerinde de uygulandigi belirtilmekte
ise de, Google'in kendisinin paylastigi verilere gére AKS'lerin Shopping Unit'e gore tiklanma
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oraninin hayli dustik seviyede kaldiginin géruldiiga, tim bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda da
davaci ekonomik batinlagin sunmus oldugu uyum tedbirlerine iliskin Oneri paketinin rakip
AKS'lerin Google'in kendi hizmetlerine gore daha az avantajli konumda olmadigi bir rekabet
kosulunu saglamadidi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 449,40-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte ydrurlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL vekalet (cretinin
davacilar tarafindan davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin talep edilmemesi halinde ve
fazladan yatirilan 648,40-TL harcin istemi halinde karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu agik olmak tzere 04/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye - Uye
SADIK AKGUL SONGUL AQIKGC")Z ALI BOZDEMIR
38001 182186 216708

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Y.D. Harcl : 97,70 TL
Y.D.itiraz Harci : 162,10 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 62,50 TL
TOPLAM : 44940 TL
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